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Предисловие
В предлагаемой заинтересованному читателю книге «Речевая 
коммуникация: гармония и конфликт» нашли отражение воззрения 
и подходы, появившиеся в отечественной лингвистической науке 
в последние годы, когда речевая практика предъявила требования 
к созданию платформы для осмысления механизмов формирования 
речевого поведения и создания методик его коррекции. Книга по­
священа комплексному исследованию успешной речевой коммуни­
кации, выявлению лингвистической специфики гармоничного и кон­
фликтного общения. Проведенное исследование показало нерешен­
ность многих вопросов, касающихся культурно-речевой ситуации 
в современной России. Цель настоящей книги -  в какой-то мере уст­
ранить существующий пробел в общелингвистическом просвещении 
и воспитании культуры общения российских граждан. Мы предпри­
няли попытку описать природу, механизмы и функциональные осо­
бенности социально-коммуникативного взаимодействия, обуслов­
ленные единством лингвистического, психологического и социаль­
ного факторов.
В книге используется речевой материал, заимствованный из 
художественной и периодической литературы. В процессе отбора 
текстов мы руководствовались методологическим положением о на­
ционально-культурной специфике общения. Наше внимание привле­
кали разговорные диалоги, в которых особенности русского речевого 
общения отражены предельно достоверно. Это реалистическая проза 
современных русских писателей. Для сопоставления мы использова­
ли тексты русской классической литературы, рассматриваемые нами 
в данном случае как стилизованный материал. Кроме того, мы пола­
гаем, что глубина постижения русской ментальности определяется 
также интуицией исследователя как носителя русского языка. При­
влекаются и «живые» разговорные диалоги горожан-уральцев, запи­
санные нами. Сбор этого материала производился в естественных 
условиях общения способом включенного наблюдения, методом 
скрытой записи
При чтении монографии необходимо иметь в виду следующее.
Цитируемый материал дается шрифтом другого начертания, при 
этом речевой материал выделяется курсивом, а акцентируемые сло­
ва -  жирным курсивом.
В анализируемом материале выделяются диалоги, ситуации 
и сценарии, которые даны под номерами; диалоги и ситуации имеют 
сквозную нумерацию во всем тексте книги. Сценарии рассматрива­
ются как варианты или фрагменты диалога или ситуации и имеют 
автономную нумерацию.
Иногда в целях «уплотнения» материала в цитируемых диалогах 
и комментариях к ним участники коммуникативных ситуаций обо­
значаются полным именем или фамилией только в первых репликах 
либо в примечаниях, а далее они индексируются начальными буквами 
соответствующего имени или фамилии: Михаил (М.), Ольга (О.). Ко­
гда цитируется «живой» разговорный диалог или речь идет о наиме­
новании коммуникантов вообще, субъекты речи условно обозначают­
ся Si и S2. Третье лицо обозначается С.
При ссылках на словари и справочники приняты следующие со­
кращения:
Даль -Даль В. И. Словарь живого великорусского языка [Текст]: 
в 4 т. / В. И. Даль. М., 1978-1980
Лингв, слов. -  Лингвистический энциклопедический словарь 
[Текст] / под ред. В. Н. Ярцевой. М., 1990.
СРЯ- Словарь русского языка [Текст]: в 4 т. М., 1981-1984.
Фразеолог. слов. -  Фразеологический словарь русского языка 
[Текст] / под ред. А. И. Молоткова. М., 1978.
СИС-Словарь иностранных слов. М., 1988.
Ссылки на словари и справочники даны в круглых скобках, на 
иные источники -  в квадратных.
Мы не претендуем на окончательность разработки теории 
и практики успешной речевой коммуникации. Представленная нами 
концепция может рассматриваться как один из подходов системного 
анализа рассматриваемой проблемы. Альтернативные точки зрения 
могли бы способствовать обретению истины в научном споре и ста­
новлению новой научной дисциплины «Речевая конфликтология».
Основные текстовые источники
Аверченко А Т. Рыцарь индустрии [Текст] / А. Т Аверченко // Авер­
ченко А. Т. Избранные рассказы. М., 1985.
Богданов Е. Группа риска [Текст] / Е. Богданов // Дружба наро­
дов. 1989. №6.
Гоголь Н. В. Повесть о том, как поссорились Иван Иванович 
с Иваном Никифоровичем [Текст] / Н. В Гоголь // Избр. соч. М., 1987.
Коляда Н. Мурлин Мурло [Текст] / Н. Коляда // Коляда Н. Пье­
сы для любимого театра. Екатеринбург, 1994.
Коляда Н. Куриная слепота [Текст] / Н. Коляда // Коляда Н Пер­
сидская сирень и другие пьесы. Екатеринбург, 1997.
КунинВ. Иванов и Рабинович, или «Ай гоу ту Хайфа! ..» [Текст] / 
В Кунин. СПб., 1994.
Липатов В. Деревенский детектив [Текст] / В. Липатов. М., 1980.
Малышева А. Кто придет меня убить? [Текст] / А. Малышева. 
М., 1998.
Малышева А. Любовники по наследству [Текст] / А. Малышева. 
М., 1998.
Никонов Н. Мой рабочий одиннадцатый: Повесть, рассказанная 
классным руководителем [Текст] / Н. Никонов. М., 1980.
Петрушевская Л. Бал последнего человека [Текст] / Л. Петру- 
шевская // Петрушевская Л. Избранная проза. М., 1996.
Полонский Г. Репетитор [Текст]: пьесы / Г. Полонский. М., 1984.
Рыбаков А. Дети Арбата [Текст]: роман /А. Рыбаков. Йошкар- 
Ола, 1988.
Токарева В. Шла собака по роялю [Текст] / В. Токарева. М., 1990.
Филатов Л. Часы с кукушкой. Свобода или смерть. Сукины де­
ти [Текст] / Л. Филатов // Филатов Л. Стихи, песни, пародии, сказки, 
пьесы, киноповести. Екатеринбург, 1999.
Чехов А. П. Смерть чиновника // Собр. соч.: в 8 т. Т. 1. М., 1970.
Введение
Обращение отечественных исследователей к изучению речевого 
поведения коммуникантов определяется особенностями современной 
языковой ситуации, которая сформировалась на рубеже веков, в пери­
од смены экономической формации, крупных социальных потрясений.
Несомненным результатом демократизации нашего общества яви­
лось обострение интереса к проблемам национального самосознания, 
духовного возрождения, сопровождающегося формированием новой 
«парадигмы существования», в качестве которой выступает невидимая 
глазу и неосязаемая реальность -  система человеческих ценностей. Че­
ловеческие ценности -  это система значений, взглядов, представлений, 
составляющая стержень духовной культуры сообщества людей, выраба­
тывающейся поколениями. Существуют различные типы культур, ха­
рактеризующиеся тем, что они имеют разные ценностные доминанты, 
и при взаимодействии людей, исповедующих различные духовные цен­
ности, возникают конфликты культур, ценностей.
Эпохи социальных революций всегда сопровождаются ломкой 
общественного сознания. Столкновение старых представлений с но­
выми приводит к жесткому когнитивному конфликту, широко осве­
щаемому на страницах газет и журналов, с экранов телевизоров. Ког­
нитивный конфликт распространяется и на сферу межличностных от­
ношений. Переживаемый нами период исследователи оценивают как 
революционный: размываются оценочные корреляты «хорошо -  пло­
хо», структурирующие наш опыт и превращающие наши действия 
в поступки, имеют место специфические для революционной ситуа­
ции когнитивные процессы: продуцирование новых ценностей, моби­
лизация ценностей непосредственно предшествующего социально-по­
литического периода, актуализация культурно обусловленных ценно­
стей, имеющих глубокие корни в общественном сознании [22, с. 167].
Эти процессы сопровождаются нагнетанием социальной напря­
женности, растерянностью, психологическим дискомфортом, стрес­
сами и, как считают психологи, утратой интегрирующей идентифика­
ции, потерей надежды и жизненной перспективы, возникновением 
ощущений обреченности и отсутствия смысла жизни [218, с. 55].
Происходят реанимирование одних культурных ценностей и деваль­
вация других, введение в культурное пространство новых реалий 
и культурных ориентиров [139, с. 30]. Подобные перемены порожда­
ют различные негативные эмоции («У сегодняшних россиян это “от­
чаяние”, “страх”, “озлобленность”, “неуважительность”» [254, с. 30]); 
возникает определенная реакция на разочарование, реализующаяся 
в поиске лиц, виновных в этом состоянии; появляется желание выпус­
тить наружу накопленные отрицательные эмоции. Такое состояние 
становится побудительным механизмом порождения конфликтов. Как 
отмечает В. И. Шаховский, эмоции, будучи важным элементом куль­
туры, «вербализуются как в общественном, так и в эмоциональном ин­
дексе, созвучном хронотопным национальным трендам, через соответ­
ствующие эмотивные знаки языка» [254, с. 30]. Таким образом, психи­
ческое состояние и настроение человека отражаются в его языковом 
сознании и принимают вербализованные формы существования.
Коммуникативное поведение человека определяется социаль­
ными (экономическими и политическими) факторами, влияющими на 
психологическое состояние личности и языковое сознание коммуни­
канта. Описание факторов, обусловливающих речевое поведение лич­
ности в зоне конфликта, исследование лингвистической, социальной 
и психологической природы речевого конфликта относятся к приори­
тетному и перспективному направлению различных областей знаний.
Сегодня актуальны взаимодействие лингвистики с другими нау­
ками, многоаспектность и комплексность в исследовании процесса 
речевой деятельности и ее результата. Именно такой комплексный 
подход реализуется в данной книге. В центре нашего внимания нахо­
дится «человек говорящий», речевая деятельность которого кумули­
рует в себе определенные социокультурные состояния. Изучение ре­
чевого конфликта осуществляется в рамках ведущих направлений со­
временной лингвистики -  лингвокогнитивного, психолингвистическо­
го и лингвокульторологического. Обостренный интерес к проблемам 
речевого конфликта и гармонизации речевого общения выразился так­
же в появлении новой отрасли антропоцентрической лингвистики-  
речевой конфликтологии.
Однако, несмотря на активизацию исследований в области линг­
вистической конфликтологии (Н. Д. Голев, Б. Ю. Городецкий, П. Грайс,
О. П. Ермакова, Е. А. Земская, С. Г. Ильенко, И. М. Кобозева, Т М. Ни­
колаева, Е. В. Падучева, Г. Г. Почепцов, И. Г. Сабурова, К. Ф. Седов, 
И. В. Шалина, E. Н. Ширяев и др.), нельзя считать окончательно решен­
ными многие вопросы, касающиеся природы и типологии речевых кон­
фликтов. В частности, открытыми остаются вопросы о маркерах дис­
гармонии и речевого конфликта в коммуникативном акте, о кооператив­
ных и конфронтационных стратегиях и тактиках речи, о функциональ­
ных моделях речевого поведения.
Современная культурно-речевая ситуация, необходимость об­
щелингвистического просвещения социума и воспитания у носителей 
языка такого качества, как толерантность общения также актуализи­
руют проблему гармонизации общения. Для этого требуются, во- 
первых, создание полной непротиворечивой теории успешной дис­
курсивной гармонии -  дисгармонии, во-вторых, описание стратегий 
и тактик такого рода в границах русских традиций общения и комму­
никативных норм данной лингвокультурной общности.
Таким образом, исследование конфликта как такового, предпо­
лагающего широкий социопсихолингвистический контекст, перехо­
дит в область речевого конфликта как феномена языка и речи. Опи­
сание собственно лингвистического аспекта речевого конфликта вы­
полнено в терминах теории речевой деятельности -  на базе категорий 
коммуникативных стратегий и тактик (гл. 1). Это создает методоло­
гическую и методическую основу исследования речевого конфликта 
и позволяет разработать принципы анализа дискурсивного поведения 
в различных сферах межличностного общения (гл. 2). Выявление ос­
новных признаков и особенностей речевого конфликта, его маркеров 
(языковых и прагматических) и создание коммуникативно обусловлен­
ных сценариев конфликтного коммуникативного акта на почве некото­
рых конфликтных и гармоничных речевых жанров (гл. 3) дают возмож­
ность построить модели толерантного поведения в конфликтных ситуа­
циях различного типа и поставить вопрос о путях выработки навыков 
бесконфликтного общения (гл. 4).
Некоторые важные проблемы, так или иначе связанные с рече­
вым конфликтом, лишь намечаются в работе, поскольку границы меж­
личностного взаимодействия необозримы и новые положения могут 
стать основой для дальнейшего исследования сущностных признаков 
речевого конфликта и гармонизации общения.
Глава 1 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОПИСАНИЯ 
РЕЧЕВОГО КОНФЛИКТА
1.1. Конфликт как междисциплинарная 
проблема
Проблема конфликта как жизненного феномена находится 
в точке пересечения интересов ученых разных научных областей. Ее 
изучают юристы, социологи, психологи, лингвисты, педагоги. Возни­
кают новые научные области в исследовании конфликта. Так, на на­
ших глазах родилась юрислингвистика, объектом изучения которой 
являются теоретические и практические проблемы взаимодействия 
языка и права, лингвистики и юриспруденции в аспекте регулирова­
ния различного рода социальных конфликтов, связанных с использо­
ванием языка в разных сферах социальной жизни [66]. Успешно раз­
виваются юридическая конфликтология [83], педагогическая кон­
фликтология [100; 155].
Конфликты -  реальное явление нашей жизни, и каждый человек 
сталкивается с ними постоянно. Вот почему изучением конфликтов 
занимаются все активнее. Не стоит преувеличивать их значимость 
в нашей жизни, но и нельзя их игнорировать. Чтобы выработать вер­
ную линию поведения в различных конфликтах, нужно понять, что 
такое конфликт, как он зарождается, какие бывают конфликты, како­
вы пути выхода из сложных ситуаций, а также определить способы 
урегулирования и разрешения конфликта.
Изучение конфликтов многоаспектно.
С одной стороны, разрабатываются общетеоретические проблемы 
описания конфликта, с другой- предлагаются практические методы 
анализа, предупреждения и разрешения конфликтов различного рода.
Речевая конфликтология еще только зарождается. Она должна 
вобрать в себя достижения многих наук и создать целостную картину 
коммуникативного поведения народа. Сложность и многогранность 
объекта исследования предполагает создание новой интегральной
науки на стыке социологии и культурологии, психологии и психо­
лингвистики, теории коммуникации и теории речевой культуры, линг- 
водидактики и собственно лингвистики.
Существует множество определений понятия «конфликт». Чаще 
всего оно толкуется через более общие понятия- «столкновение» 
(лат. conflictus- столкновение), «противоречие», «противоборство». 
Таким образом, можно выделить первый обязательный компонент со­
держания данного понятия: конфликт -  это состояние (ситуация) про­
тивоборства (столкновения). Но сами по себе эти состояния или си­
туации существовать не могут, они возникают тогда, когда есть уча­
стники ситуации, носители противоречия. Ими могут быть различные 
субъекты- конкретные люди, а также группы людей, большие или 
малые. Значит, противоборствующие стороны (участники конфликта, 
его субъекты)- обязательная составляющая конфликта, это «стер­
жень конфликта» [83, с. 27].
В конфликте обязательно действуют две стороны, проявляю­
щие несовместимые интересы, цели или взгляды, причем у одной из 
сторон возникает желание так или иначе, но с выгодой для себя из­
менить поведение другой стороны, в результате чего первый субъект 
начинает действовать против другого, в ущерб ему. Так начинается 
конфликт. Вторая же сторона предпринимает ответные действия, 
осознавая преднамеренность действий против своих интересов. Про­
исходит развитие конфликта. Важно отметить, что возникает кон­
фликт только при наличии коммуникативного контакта и на его базе, 
т. е. участник конфликта должен выразить свое отношение (пози­
цию) к предмету разногласий или к своему противнику физически 
(позой, действием) или вербально. Н. Г. Комлев отмечает два случая, 
когда при наличии противоречий конфликт отсутствует: во-первых, 
при идеально слаженной интеракции на основе полного взаимного 
соответствия стратегических и тактических интересов общающихся 
индивидов и коллективов; во-вторых, при отсутствии всякого кон­
такта между ними [124, с. 90]. Нет конфликта и в том случае, когда 
действует только один участник. Так, выступающий с докладом за­
мечает, что коллега его не слушает. Есть объективные признаки 
конфликтной ситуации: несоответствие целей, интересов. Но это не 
конфликт. Докладчик решает позже сказать коллеге о его неэтичном 
поведении, неуважении к себе, но передумывает. И это не конфликт.
Мысленное действие, не выраженное физически или вербально, не 
является элементом начавшегося конфликта. Конфликт может иметь 
место тогда, когда оба его участника осознают наличие противоре­
чия -  и не только осознают, но и начинают активно противодейство­
вать друг другу.
Следовательно, конфликт -  это состояние противоборства двух 
сторон (участников конфликта) в области целей, интересов, взглядов, 
в результате чего каждая из сторон сознательно и активно действует 
в ущерб противоположной физически или вербально
1.1.1. Психологическая природа конфликта
Психологи при изучении конфликта ставят в центр своего вни­
мания личность: одни -  индивидуальные внутренние механизмы по­
ступков, различия между индивидами (психология личности), дру­
гие -  поведение индивида в группе, влияние социальных условий на 
поведение индивида, воздействие группы на индивида и индивида на 
группу (социальная психология). Конфликт в этом случае понимает­
ся как ситуация, в которой наличествует несовместимость действий, 
целей, стремлений или желаний двух лиц (межличностный кон­
фликт) [44, с. 281; 159, с. 676]. Рассматривая личность в конфликте, 
психологи связывают выбор поведения личности с индивидуальными 
детерминантами свойств личности, такими как эмоциональная чувст­
вительность, раздражительность, агрессивность, склонность к наси­
лию, с одной стороны, и сдержанность, спокойствие, уступчивость, 
конформизм -  с другой. Особенности поведения в конфликте ученые- 
психологи связывают также с социальными факторами, сложившимися 
в объективной ситуации Эти внешние факторы влияют на психику 
людей, актуализируя те или иные их свойства, вызывая или гася стрес­
согенные переживания. Социальные психологи обсуждают вопрос 
о том, почему происходит то, что происходит, особенно когда они 
сталкиваются с чем-то негативным или неожиданным. Например, 
у мальчика, который дерется со своими одноклассниками, агрессив­
ность -  личностная характеристика или это реакция на жестокое к не­
му отношение, безжалостное поддразнивание, постоянные оскорбле­
ния? Как ситуация влияет на поведение? Как люди попадают в ловуш­
ку деструктивных стратегий поведения? Под влиянием каких социаль­
ных факторов человек обращается к агрессивным моделям поведения?
Концептуальную базу исследований представителей грузин­
ской психологической школы составляет положение о целостной 
структуре личности, которая формируется благодаря психологиче­
скому механизму, обусловливающему поведение человека. Этот ме­
ханизм- установка [237; 181; 176]. Согласно данной концепции, 
формула активности человека трехчленна: «среда- субъект (уста­
новка) -  поведение». Это означает, что среда не обусловливает непо­
средственно поведение человека, а в первую очередь воздействует на 
психику индивида, меняет ее в соответствии с ситуацией, формирует 
в ней установку на определенное поведение [182, с. 9]. Установка 
возникает на почве единства потребности личности и соответству­
ющей ей среды и представляет собой целостно-личностное состоя­
ние, модус субъекта [237].
Центральное положение установки в речевой деятельности, 
в частности в диалоге, получило подтверждение в исследованиях
В. Г. Норакидзе. Он выявил, что структура личности коммуниканта 
в целом представляет корреляцию между структурой установки 
и структурой характера личности. Определив основные типы фикси­
рованной (закрепленной через повторение) установки, исследователь 
на их основе выделил три характерологических типа людей: люди 
с динамической установкой (как варианты или подтипы: с пластич­
но-динамичной и грубо-динамичной установкой); люди со статической 
установкой (подтипы: с грубо-статической и умеренно-статической 
установкой) и люди с вариабельной установкой (подтипы: с вари­
абельно-стабильной и вариабельно-лабильной установкой). Каждый 
тип имеет свой набор признаков, которые обусловливают не только 
характерологические черты, но и вербальное поведение индивида. 
Так, личность, у которой фиксированная установка является пла­
стично-динамичной, экспериментально подтверждает цельный гар­
моничный тип поведения и переживания, когда налицо согласован­
ность между отдельными компонентами ее личностной структуры. 
В общении такую личность отличают наличие волевого поведения, 
опирающегося на глобальные речевые стратегии, доминирование 
фатической макроинтенции, стремление к соблюдению семантиче­
ской когерентности развиваемой темы, преобладание модальности 
уверенности, положительное отношение к речевой интеракции
и к партнеру по общению, соблюдение социальных норм, способ­
ность к пластической адаптации под влиянием речевой ситуации 
ит. п. [182, с. 119-127]. На наш взгляд, данный коммуникативный 
тип личности можно было бы определить как гармонический.
Другим типом личности, представляющим для нас особый ин­
терес, является личность с грубо-статической установкой. Ее харак­
теризуют внутренние и внешние конфликты, глубокие и интенсив­
ные эмоции, быстрое их возникновение, что реализуется в вербаль­
ном поведении через конфликтные речевые стратегии, а также от­
сутствие планирования поведения. Личность такого типа склонна 
к доминированию в коммуникативном взаимодействии, сосредото­
ченности на самой себе в высказывании, самоанализу, обсуждению 
тем морального плана, нарушению семантической когерентности те­
мы диалога, к отступлению от социальных норм; ее характеризуют 
преобладание модальности неуверенности в диалоге, пессимистич­
ность, диффузная тревожность, конфликтное столкновение интен­
ций. Наличие негативно окрашенных интенций вызывает потреб­
ность в агрессии, что может приводить к ложной интерпретации 
коммуникативной ситуации, в частности интенций и поведения со­
беседника; это влечет недоразумения в отношениях с партнером по 
общению [182, с. 121-124]. Исходя из сказанного мы полагаем, что 
данный коммуникативный тип можно определить как конфликтный, 
конфронтационный.
Выявленные характерологические типы людей -  цельные с ди­
намичной установкой, конфликтные со статичной установкой и им­
пульсивные с вариабельной установкой -  отличаются друг от друга не 
только типологическими, но и уникальными чертами, учет которых 
имеет большое значение для характеристики личности как носителя 
определенной роли в обществе. Полученные результаты могут быть 
основой для изучения целей и мотивов общения, коммуникативных 
стратегий, личностных свойств, регулирующих механизм общения. 
Теория установки, разработанная грузинскими учеными, является важ­
ным организующим звеном исследования психологической структуры 
коммуникантов в речевом общении.
Природу и коррекцию человеческого общения, истоки и спосо­
бы разрешения различного рода конфликтов с позиций психоанализа
рассматривает Э Берн [34]. Трансакционный анализ, основы которого 
он создал, представляет собой систему групповой психотерапии, где 
взаимодействие индивидов анализируется с точки зрения трех основ­
ных состояний Я1, которые Э. Берн назвал «Ребенок», «Взрослый», 
«Родитель». «Ребенок» -  это источник спонтанных, неконтролируе­
мых импульсов. «Родитель» -  педант, знающий, как надо себя вести, 
и склонный к поучениям. «Взрослый» -  своего рода счетная машина, 
взвешивающая баланс «хочу» и «надо»; его миссию можно сравнить 
с функционированием компьютера [34, с. 150]. В каждом человеке все 
трое живут одновременно, хотя и проявляются в каждый данный мо­
мент поодиночке, выступая на первый план в зависимости от психи­
ческого состояния человека.
Коммуникация может быть эффективной, считает Э. Берн, если 
она ведется на одном и том же «языке»: «Ребенок» разговаривает 
с «Ребенком», «Родитель» с «Родителем», а «Взрослый» со «Взрос­
лым» [34, с. 30]. Если один собеседник говорит на языке «Родителя», 
а другой- на языке «Ребенка» или один- на языке «Взрослого», 
а другой -  на языке «Родителя», то будет вполне естественным вза­
имное непонимание. Чтобы избежать конфликта, необходимо либо 
«Родителю» приблизить свое мышление к мышлению «Ребенка» и из­
менить высказывание, либо «Ребенку» адаптировать свой язык 
к родительскому.
Считая, что каждый человек представляет собой программу сте­
реотипов социальных действий, обусловленных спецификой воспита­
ния, в самом широком смысле этого слова, Э. Берн в основу своей кон­
цепции кладет игровые сценарии, воссоздающие ту реальность, в кото­
рой происходят конфликты. Сценарии представляют собой следующие 
друг за другом в определенной последовательности трансакции, плани­
руемые одним из трех состояний Я. «Родителем», «Взрослым» или «Ре­
1 Основатель психоанализа 3. Фрейд также выделяет три структурных 
компонента, три составляющие силы, участвующие в становлении человеческой 
психики. Первая-сила, бессознательно реализующая сексуальные по своей 
природе влечения. Вторая -  сила социальных норм, обычаев, установок, препят­
ствующих свободной реализации влечений. Третья -  сила индивидуального че­
ловеческого Я, в каждом случае своеобразно «координирующая» первые две. 
Эго и есть структура личности по 3. Фрейду. Три ее главных компонента осно­
ватель психоанализа назвал «Оно», «Я», «Сверх-Я» [243].
бенком». Сценарная теория и предлагаемые исследователем игры ис­
пользуются психиатрами многих стран [110, с. 9] для снятия психиче­
ских напряжений и для обучения навыкам сложного общения.
1.1.2. Социальная природа конфликта
Социология сосредоточила свое внимание на изучении сущно­
сти и причин конфликта между социальными группами. Она изучает 
динамику конфликтов, факторы, которые обусловливают поведение 
человека в социальных конфликтах различных уровней -  межлично­
стных, межгрупповых, международных. Социологи отмечают фор­
мирующее влияние на человека социальных структур, по-своему от­
ражающихся в приемах воспитания, механизмах социализации и в ре­
зультате -  в особенностях поведения. Социологический аспект ана­
лиза преобладает при характеристике групповых, классовых кон­
фликтов, участниками которых являются общественные группы, 
классы. В основе таких столкновений лежат групповые противоре­
чия. Один из основных вопросов, изучаемых социологами, -  причи­
ны конфликтов. В групповых конфликтах в качестве причин высту­
пают экономические трудности, политическая ситуация, националь­
ные отношения, которые негативно оцениваются общественностью. 
В зависимости от причин конфликта формируются мотивы поведе­
ния в конфликтной ситуации.
Столкновение взглядов, точек зрения, знаний реализуется во 
взаимодействии, которое социологи называют когнитивным кон­
фликтом. Столкновение интересов личности, группы, общества 
с объективными возможностями социальной жизни или с интересами 
других лиц, групп, обществ- это конфликт интересов [102, с. 112]. 
«Если в когнитивном конфликте цель каждого субъекта -  переубе­
дить оппонента, доказать свою правоту или, в конце концов, выяс­
нить недостатки собственной точки зрения, то в конфликте интере­
сов каждый стремится захватить или отвоевать некую “зону”, соот­
ветствующую его самоопределению, ущемив, ограничив интересы 
другого, изменив его позицию» [83, с. 45]. В основе данной типоло­
гии конфликтов лежит признак «источник конфликта». Существуют 
и другие типологии конфликтов, основу которых составляют такие 
признаки, как количество участников (одиночные, групповые); дли­
тельность (долгосрочные, продолжительные и краткосрочные, вре­
менные); сфера общественной жизни (экономические, политические, 
социальные, конфликты культур, духовных ценностей); субъекты -  уча­
стники конфликта (внутриличностный, межличностный, внутригруппо­
вой, межгрупповой, международный) [7; 76; 83; 130; 159; 129 и др.]. Та­
ким образом, типология может строиться с опорой практически на 
любой из элементов конфликта. Видимо, именно в силу расплывча­
тости и многообразия существующих критериев отсутствует единая 
типология конфликтов. Поэтому поиск новых критериев и оснований 
классификации конфликтных ситуаций является важной проблемой 
для целого ряда наук, тем более что пути разрешения конфликта на­
прямую зависят от его типа.
Выбор того или иного основания классификации определяется 
тем, что именно интересует конфликтолога. Для нас важно, каким 
может быть конфликт по своим последствиям. По этому признаку 
ученые выделяют два типа конфликтов: конструктивные и деструк­
тивные- в зависимости от того, ведет ли разрешение конфликта 
к сохранению и развитию положительных качеств личности (груп­
пы) или, наоборот, он разрушительно воздействует на личность 
(группу) [130, с. 89]. По последствиям, в зависимости от достигнутой 
цели, выделяются также конфликты целесообразные и нецелесооб­
разные, т. е. учитывается, достигается ли заранее поставленная цель 
и удовлетворены ли обе стороны достигнутым результатом или же 
конфликт не приводит к поставленной цели (вариант: при достиже­
нии цели одна из сторон испытывает неудовлетворенность результа­
том взаимодействия) [130, с. 90].
Возникновение любого социального конфликта всегда сопряже­
но с конфликтной ситуацией, в которой обнаруживается почва для 
противоборства между социальными субъектами. Такое положение 
может сложиться объективно, независимо от воли и желания будущих 
противников. Сопровождается конфликтная ситуация определенной 
социальной и психологической атмосферой, обозначаемой в социоло­
гии как социальная напряженность. Социальная напряженность фор­
мирует эмоциональное состояние, характеризующееся неудовлетво­
ренностью, психической усталостью и раздражительностью как от­
дельных индивидов, так и групп. В последние десятилетия развитию 
экономических и политических отношений в нашей стране сопутст­
вует постоянная социальная напряженность, которую ощущают мно­
гие слои населения. Можно привести один пример В 1996-1999 гг. 
в Уральском регионе была зарегистрирована волна конфликтов учи­
телей с местными властями. Предпосылкой конфликтного состояния 
данной социальной группы явилась затянувшаяся, длительное время 
неразрешаемая ситуация рассогласования между потребностями, ин­
тересами, социальными ожиданиями учителей и мерой их реального 
удовлетворения. Это состояние сформировало конфликтную ситуа­
цию, проявившуюся на социально-психологическом и поведенчес­
ком уровнях. Подобная ситуация характеризуется следующими эта­
пами: ^распространяются настроения неудовлетворенности суще­
ствующей ситуацией; 2) утрачивается доверие к властям, снижается 
авторитет власти, появляется ощущение опасности, множатся песси­
мистические оценки будущего, всевозможные слухи; 3) на поведен­
ческом уровне напряженность проявляется в митингах, демонстра­
циях, забастовках и других формах протеста и неповиновения, в миг­
рации в другие регионы.
Состояние социальной напряженности пагубно действует на 
личность. Оно создает предпосылки для агрессивных, насильствен­
ных проявлений асоциального поведения. ~
Природа агрессивного, насильственного поведения оценивается 
учеными по-разному, что связывается с неоднозначным пониманием 
природы самого человека, с вопросом о том, что главное в нем -  инди­
видуальное или социальное. Принимая ту или иную точку зрения, ис­
следователи конфликта либо указывают на биологические истоки, вро­
жденные механизмы агрессии и насилия, изначально присущие природе 
человека, либо становятся на позиции социального детерминизма, при­
знавая их результатом процессов общественной жизни [2; 101]. Мы со­
гласны с теми учеными, которые, не отрицая индивидуальной предрас­
положенности к насилию и агрессии, обусловливаемой особенностями 
нервной системы, темпераментом, чертами характера и т. п , учитывают 
и социальную природу человека. В конфликте как системе сложного 
порядка переплетаются внутренние (духовные, личностные, биологиче­
ские) и внешние (социальные) факторы. Их диалектическое взаимодей­
ствие определяет и природу человека, и конфликт, и способы поведения 
в нем (И. В. Гришина, Л. Дмитриев, Л. Г. Здравомыслов, В. Кудрявцев, 
С. Кудрявцев и др.).
Каждая личность испытывает на себе влияние проблем всех 
уровней, поскольку она вовлечена в социальные процессы, являясь 
одновременно членом общества, профессиональной группы, семьи.
Человек в любой социальной группе занимает определенную 
социальную позицию, под которой мы, вслед за Р. Т. Белл, понимаем 
формально установленное или молчаливо признаваемое место инди­
вида в иерархии данной социальной системы [32, с. 137]. Будучи од­
новременно членом ряда подсистем- социальной группы, класса, 
коллектива и т. п., индивид располагает множеством взаимосвязан­
ных друг с другом социальных позиций, например: врач -  профессио­
нальная позиция, сы н- семейная, член политического движения -  
общественно-политическая, член конфессии -  духовная и др.
Среди социальных ролей можно выделить первостепенные, су­
щественные как с социальной точки зрения, так и с коммуникативной, 
и второстепенные, менее существенные для человека. Первостепен­
ные -  это постоянные роли, которые харакгеризуются долговремен­
ным исполнением и накладывают отпечаток на многие стороны ис­
полнителя такой роли: на личностные свойства, ценностные ориента­
ции, отношение к другим людям, установки и др. Такими являются 
роли, предопределяемые биологическими признаками (полом, возрас­
том), национально-культурной принадлежностью, социальным стату­
сом, профессией, семейными отношениями. Они реализуются в зави­
симости от «представленности» коммуникантов по половой принад­
лежности: «мальчик -  девочка», «мужчина -  женщина» и др.; нацио­
нально-культурного признака: «русский- русский», «русский- не­
мец», «русский -  кореец» и др., принадлежности к той или иной рече­
вой культуре1: «носитель книжной культуры -  носитель просторечной 
культуры», «носитель народной культуры- носитель литературной 
культуры» и др.2; социального статуса, «начальник -  подчиненный», 
«хозяин -  рабочий», «служащий -  служащий», «заведующий кафед­
1 Исследуя взаимоотношения языка и культуры, мы опираемся на сле­
дующие аспекты содержания понятия «культура»: «образ жизни, передаваемый 
по наследству» [280, с. 395]; «умение вести себя в обществе, среди людей, со­
блюдая общепринятые правила поведения» [222, с. 10]; «форма общения между 
людьми», «общее для какого-либо коллектива, группы людей, живущих одно­
временно и связанных определенной ситуацией» [154, с. 6].
2 Типологию внутринациональных речевых культур предлагают разработ­
чики теории речевых культур [67].
рой -  член кафедры» и др.; профессии: «учитель -  директор», «учи­
тель -  учитель», «судья -  адвокат», «судья -  прокурор» и др.
Говоря о национально-культурной специфике ролевой организа­
ции поведения, мы имеем в виду особенности, связанные с ментальной 
самобытностью того или иного народа, в частности русского. Речевые 
контакты носителей разных национальных культур возможны только 
при наличии определенной общности знаков [48; 104; 228]. Именно эта 
общность единиц общения, норм и правил поведения обусловливает 
адекватность и, следовательно, успешность выполнения роли и комму­
никации в целом. Наличие разнящихся элементов общения может при­
вести к коммуникативным сбоям (неполному непониманию) или ком­
муникативным провалам (полному непониманию).
Второстепенные роли- это роли ситуативные, определяемые 
свойствами ситуации общения: пациент на приеме у врача, покупа­
тель в магазине, пассажир в транспорте, клиент в парикмахерской или 
ресторане и др. Хотя эти роли переменные, ситуация предъявляет 
к участникам общения определенные требования. Ролевое поведение 
осуществляется соответственно тем ожиданиям, которые порождают­
ся данной ролью. Нарушение стереотипов общения приводит кне- 
оправданию ожиданий собеседников и к коммуникативным неудачам.
Таким образом, понятие «социальная роль» является одним из 
главных в системе понятий, характеризующих поведение (прежде 
всего речевое) человека.
Социальные роли реализуются в обществе и детерминируются 
обществом в виде структур, представляющих собой стереотипы об­
щения. Выработанные стереотипы должны быть усвоены личностью. 
Незнание или нарушение стереотипов приводит к дисгармонизации 
общения. Однако социальная роль не должна быть механически 
транслируемой. Необходимо помнить, что ролевые отношения часто 
содержат в себе сложные конфликты. Это может быть связано с тем, 
что разные люди и разные социальные группы по-разному, часто 
весьма противоречиво, представляют себе одни и те же обязанности. 
Например, роль семьянина, мужа и отца одним понимается как уча­
стие в воспитании детей и соответствующая мера ответственности за 
это, другим -  как материальное обеспечение семьи и в связи с этим 
завоевание одобрения окружающих. Каждый делает самостоятельный 
выбор ролевого поведения, за последствия которого он несет мораль­
ную ответственность. Назовем этот вид конфликта, вслед за И. С. Ко­
ном, внутриролевым, так как он происходит внутри одной роли. Но 
может быть и межролевой конфликт, когда человек, выполняя одно­
временно несколько различных ролей, сталкивается с несовместимы­
ми собственными представлениями о социальной роли и ожиданиями 
коммуникативных партнеров. Например, роль классного руководите­
ля требует от Ивана Ивановича проводить больше времени со своими 
учениками, а роль мужа и отца -  уделять больше внимания семье 
[125, с. 256]. Как видно, ролевой конфликт -  это вид внутриличност- 
ного конфликта, в который попадает личность, вынужденная в силу 
определенных обстоятельств выполнять социальные роли с противо­
речивыми требованиями к поведению исполнителя. Для личности это 
заканчивается негативными последствиями- фрустрацией, нравст­
венными коллизиями, психологическими стрессами, наносящими не­
поправимый ущерб здоровью [130, с. 92-93].
Традиции, нормы, конвенции, ритуалы и стереотипы определя­
ют нормативно одобренный обществом образ поведения, ожидаемый 
от каждого, занимающего ту или иную социальную позицию. Но, 
к сожалению, нередко это стереотипы и формы поведения, не соот­
ветствующие нормам цивилизованного общества. Модели насильст­
венного, агрессивного поведения, модели, отступающие от норм эти­
ческого речевого поведения, демонстрируются в СМИ, кино, литера­
туре. Под воздействием социальных факторов у человека рождается 
некий внутренний агрессивный мир, который является почвой для 
формирования соответствующих установок поведения. Подобное со­
стояние имеет массовое распространение и является атрибутом как 
профессиональной, так и бытовой жизни. Данные модели поведения 
если и не поощряются обществом, то и не осуждаются им, служат 
«образцами» для личности и закрепляются в практике речевого пове­
дения как результат восприятия и усвоения чужого опыта. Современ­
ное общественное сознание наполнено негативными моделями пове­
дения. Источниками формирования этих стойких структур являются 
профессиональные группы, семьи; стереотипы насильственного пове­
дения считаются атрибутами армейской, тюремной субкультур, куль­
туры неформальных групп и т. п. Школа также является источником 
далеко не идеальных моделей поведения.
Каким образом эти модели порождаются обществом?
Поведение (в том числе и речевое) в определенной профессио­
нальной группе подвержено стереотииизации. Так, стереотипные мо­
дели поведения наблюдаются в профессиональном общении врача 
с пациентом, продавца с покупателем, судьи с потерпевшим, учителя 
с учеником и т. п. Эти модели можно построить, поскольку поведение 
коммуниканта, занимающего ту или иную социальную позицию, про­
гнозируемо, предсказуемо. Например, в ситуации приема врачом 
больного легко предположить следующие речевые структуры: Ваша 
фамилия? На что жалуетесь? (Что болит? Что случилось?) Когда 
почувствовали боль? Чем лечились? На формирование стереотипных 
моделей поведения влияют постоянно, изо дня в день повторяющиеся 
ситуации общения: у врача -  с пациентом, у учителя -  с учениками, 
у продавца -  с покупателями. Негативные модели общения появляют­
ся в связи с тем, что подобные стандартные ситуации не требуют реа­
лизации большей части качеств и способностей личности. По мере 
профессионализации успешность выполнения деятельности начинает 
определяться комплексом профессионально важных качеств, которые 
годами «эксплуатируются». Отдельные качества трансформируются 
в профессионально нежелательные, вызывая профессиональную де­
струкцию -  изменение структуры деятельности и структуры лично­
сти, негативно сказывающееся на продуктивности труда и взаимо­
действии с другими участниками этого процесса. Деструкции, кото­
рые возникают в процессе многолетнего выполнения одной и той же 
профессиональной деятельности, негативно влияют на продуктив­
ность работы и порождаюі нежелательные профессиональные модели 
поведения человека. Негативные стереотипы поведения воспроизво­
дятся не только в профессиональной деятельности и в общении с те­
ми, кто задействован в данном процессе, но и за пределами учрежде­
ния, с теми, с кем приходится повседневно общаться вне профессио­
нальных обязанностей. Ставшие привычными негативные модели 
профессионального поведения распространяются на практику посто­
янного общения. Ср. расхожие «квалифицирующие» определения: го­
ворит как учитель; оставь свой учительский тон; хорошо постав­
ленным учительским голосом; назидательный тон учителя и т. п. 
Не случайно существует много смешных историй и анекдотов о пове­
дении людей, не вышедших из своей профессиональной роли в дру­
гой сфере. Жесткое ролевое поведение в непрофессиональной дея-
телыюсти, например, учителя является следствием эксплуатации пе­
дагогом в своем поведении отрицательных качеств: авторитарности, 
назидательности, агрессивности, догматизма и др. Ученые утвержда­
ют, что эти деформации характерны для всех педагогов, проработав­
ших в школе свыше десяти лет [103, с. 162-168].
Таким образом, негативные модели поведения выходят за рамки 
профессиональной группы, распространяются в обществе и нередко 
служат авторитетными «образцами» для его членов, провоцируя ре­
чевой конфликт.
1.1.3. Конфликт и слово
Любой конфликт как проявление противоречий двух сторон, их 
целей, взглядов, интересов, точек зрения и пр. может возникнуть 
только на базе коммуникативного контакта. Взаимодействие людей 
порождает столкновения, источником которых являются речевые по­
ступки коммуникантов, каким-то образом противоречащие общим 
принципам коммуникации, вступающие в конфликт с коммуникатив­
ными стереотипами, сложившимися в данной этнолингвокультурной 
общности. Они свидетельствуют о нарушении традиционных меха­
низмов ведения дискурсивной деятельности и отражают индивиду­
альные ненормативные модели коммуникативного поведения.
Лингвопрагматика, социолингвистика, психолингвистика избра­
ли объектом своего исследования «человека говорящего» (Н. Д. Ару­
тюнова, Т. В. Булыгина, Ю. С. Степанов). Ученые-лингвисты сосре­
доточили основное внимание на изучении структуры личности ком­
муникантов, на прогнозировании и описании речевого поведения от­
дельных типов личности, описании влияния социальных и лич­
ностных характеристик коммуникантов на их речевое поведение 
и других вопросах.
Выявлению свойств и характеристик личности, влияющих на 
восприятие и оценку ситуаций общения и определяющих речевые 
и поведенческие реакции субъектов коммуникации в этих ситуациях, 
посвящены многие исследования. Можно назвать целые научные 
школы, занимающиеся разными аспектами прагматики. Так, исследо­
вательский центр при кафедре общего языкознания Калининского го­
сударственного университета, объединив усилия многих ученых 
страны, более десяти лет занимается проблемами статуса прагматики,
определением ее единиц, точек соприкосновения со стилистикой, ри­
торикой, социолингвистикой и другими науками, исследует структуру 
дискурса, типологию коммуникантов языкового общения и другие 
особенности развертывания диалогических событий. Интересные, на 
наш взгляд, результаты получили В. В. Богданов, Д. Г. Богушевич, 
Г. Г. Почепцов, И. П. Сусов, С. А. Сухих и др.
С. А. Сухих выстраивает типологию языкового общения, в осно­
ве которой лежит социальный мотив, представляющий, по мнению ис­
следователя, глубинно-смысловое ядро диалогического дискурса [225]. 
С учетом социальных мотивов деятельности человека и макроинтен­
ций говорящего автор выделяет аффилятивный, интерпретационный, 
инструментальный диалоги и диалог-интервью. Основу вариабельно­
сти данных типов диалога составляют стратегии коммуникантов, 
структура их личности, социальные сферы, в которых реализуется 
диалог. Первый тип диалога -  аффилятивный (экспрессивная макроин­
тенция); он характеризуется личностно ориентированной тематикой, 
экспрессивными и контактивными типами действий (сожаление, ра­
дость, разочарование, согласие, несогласие, отказ, обращение и т. п.). 
Второй тип- интерпретационный (координагивная макроинтенция); 
в нем осуществляется обмен интерпретациями по поводу ценностных 
ориентаций либо эмоциональных переживаний; диалог данного типа 
может протекать в форме дискуссии при соблюдении принципа коопе­
рации или в форме спора-ссоры при нарушении этого принципа. Тре­
тий тип -  инструментальный (регулятивная макроинтенция); он ориен­
тирован на выражение императивности различных степеней (мягкой 
и жесткой). Реализация жесткой императивности (в форме запретов, уп­
реков, угроз, требований, приказов и т. п.) часто обусловливает кон­
фликтную разновидность интерперсональной модальности диалога 
[225, с. 47-49]. Исследование таких организующих речевое взаимодей­
ствие фактов социальной сферы, как социальная норма, тема, имеющая 
фреймовое воплощение, социальные роли партнеров, диалогическая 
модальность и др., позволяет установить соответствия между социаль­
ными и языковыми переменными. Четвертый тип- диалог-интервью 
(эвристическая макроинтенция); главным признаком является наличие 
разрыва в информации между партнерами. Данный тип дискурса может 
включать в себя комплексные образцы речевых действий (рассказ, по­
яснение, описание, аргументацию) или элементарные (вопрос, ответ).
Д. Г. Богушевич предпринимает попытку очертить круг семан­
тических проблем вербального общения. Анализируя многообразные 
формы языкового общения, исследователь приходит к выводу о необ­
ходимости учета социального аргумента, который распадается на две 
составляющие: социальный контекст (соотнесенность данного эпизо­
да с интересами всего социума) и ролевую структуру эпизода (коли­
чество участников эпизода и их функции). На основе пересечения со­
циальной и речевой вариативности автор выделяет три класса эпизо­
дов общения: 1) закрытые (наличие посторонних слушателей не пре­
дусматривается) ограниченные (роли распределены, и вмешательство 
или захват чужой роли рассматривается как нарушение моделей об­
щения); 2) открытые (представляющие общественный интерес) огра­
ниченные; 3) открытые неограниченные (роли заранее не распределе­
ны). Соотнеся их с типами речи- неофициальным, официальным 
и публичным, автор выделяет категориальные формы вербального 
общения, считая, что любой конкретный эпизод развивается в двух 
категориальных формах -  либо по модели согласия, либо по модели 
конфликта [38, с. 17].
JI. П. Крысин в своих исследованиях отмечает невозможность 
осуществления моделирования владения языком (не только словарем 
и грамматикой, но и коммуникативной компетенцией) с опорой лишь 
на собственно языковые знания и навыки говорящего. Должен учиты­
ваться более широкий социальный контекст, в котором протекает ре­
чевая деятельность людей, в частности социальная позиция отправи­
теля сообщения и адресата, их социальные роли в акте коммуникации 
и другие существенные характеристики [132]. Анализируя степень 
владения языком его носителем, исследователь выделяет несколько 
уровней. Первый -  лингвистический -  включает знания и навыки, со­
ставляющие основу владения языком: знание норм произношения, 
правил грамматики, словоупотребления, умение использовать разные 
языковые средства для выражения одной и той же мысли, обладание 
чутьем на разного рода языковые неправильности и некоторые дру­
гие. Второй уровень -  национально-культурный -  подразумевает зна­
ние национальной специфики использования языковых средств: куль­
турных обычаев и традиций использования языка, общепринятых ас­
социаций, которые возникают у говорящих при произнесении того 
или иного слова. Ассоциации могут быть обусловлены не только на­
циональными, но и социальными и профессиональными различиями 
между говорящими. Третий уровень -  энциклопедический -  предпола­
гает владение не только самим словом, но и теми реалиями, которые 
стоят за ним, и связями между этими реалиями. Так, носитель русско­
го языка имеет правильное представление о родовидовых отношениях 
между вещами и понятиями, а также причинно-следственных, вре­
менных и пространственных отношениях между действиями и собы­
тиями. Нарушение этих отношений порождает аномальные, непра­
вильные высказывания. И, наконец, четвертый -  ситуативный -  уро­
вень предполагает умение применять языковые знания и способнос­
ти (как собственно лингвистические, так и относящиеся к националь­
но-культурному и энциклопедическому уровням) сообразно с ситу­
ацией [132, с 125-129]. JI. П Крысин отмечает ситуативные пере­
менные, из которых наибольшим весом обладают социальные роли: 
они накладывают ограничения на характер коммуникативного акта 
и на действие других переменных [132, с. 133]. Рассматривая ролевое 
поведение человека, исследователь выявляет взаимозависимость фун­
кций вербальных и невербальных средств в различных ситуациях об­
щения -  официальных, нейтральных, дружеских -  и обращает внима­
ние также на факторы, обусловливающие психологический климат 
общения (характер пауз, громкость и высота голоса, положение собе­
седников друг относительно друга, их взаимная установка на речевой 
контакт и т. п.) [132, с. 144].
Таким образом, в настоящее время становится очевидным стрем­
ление лингвистов к комплексности в исследовании фактов живой речи, 
в частности такого неоднозначного, яркого и всепроникающего явле­
ния, как конфликт.
Одним из центральных понятий, изучаемых лингвистами и име­
ющих отношение к конфликту, является понятие «эффективность 
общения». Его обычно связывают с результатом (исходом) речевого 
взаимодействия: достигнута ли цель общения? осуществилось ли 
коммуникативное намерение говорящего? Согласно данному крите­
рию выделяются два типа общения: эффективное и неэффективное. 
Но цели можно добиться различными способами. Например, побу­
дить собеседника к какому-либо желательному для говорящего дей­
ствию можно с помощью речевых актов вежливой просьбы или при­
каза. Можно «удачно» оскорбить партнера по коммуникации и счи­
тать свою цель выполненной, если таковой было ухудшение его эмо­
ционального состояния. Правы, на наш взгляд, ученые, которые эф­
фективность общения связывают с его качеством. Г. П. Грайс под эф­
фективностью понимает такое конвенциональное и интенсиональное 
воздействие на слушающего, посредством которого тот познает наме­
рение говорящего. Введенный Грайсом принцип кооперации требует 
выполнения четырех достаточно известных «максим общения», на­
правленных на достижение эффективности общения [72, с. 225]. 
E. Н. Ширяев считает, что эффективное общение -  это оптимальный 
способ решения поставленных коммуникативных задач, когда илло­
куция соответствует перлокуции [257, с. 30]. И. А. Стернин как кри­
терий эффективного общения рассматривает понятие «баланс отно­
шений». Эффективным, с его точки зрения, следует признать такое 
речевое воздействие, которое удовлетворяет двум основным услови­
ям: достигает поставленных говорящим неречевой и речевой целей 
и сохраняет равновесие между участниками общения, т. е. достигает 
коммуникативной цели [220, с. 6]. Е. Мелибруда формулирует крите­
рий качества общения следующим образом: общение может быть 
оценено с точки зрения того, как оно способствует «личностному раз­
витию других людей, их более зрелому и полноценному поведению» 
[166, с 220]. Этот же критерий использует в своей формуле эффек­
тивного общения JI. М. Майданова: «...общение оценивается положи­
тельно, если его участники получают возможность развития или со­
хранения своих положительных личностных качеств, для проявления 
которых в результате общения складываются более благоприятные 
условия, чем до него» [158, с. 5]. Таким образом, ставится вопрос 
о том, как говорящий достигает цели. Речь идет о качестве общения, 
оцениваемом по его результату сточки зрения того личностного 
(психологического) состояния, которое испытывают оба участника 
коммуникации. Не случайно поэтому исследователи юрислингвисти- 
ки одним из критериев оскорбительности считают негативное психо­
логическое состояние, которое приходится испытывать человеку в ре­
зультате направленного на него речевого воздействия, например, со 
стороны любителей «крепко выразиться» или в результате лингви­
стической дискриминации. Возмущение, дискомфорт, подавленность 
определенных представителей русского общества, испытывающих 
унижение и стресс от нецензурных слов, от ущемления их языковых
прав, от направленного на них языкового ограничения (Почему я 
должен в своей стране, России, читать не по-русски? Почему я 
должен изучать чужой язык, чтобы читать надписи на своих ули­
цах?) [66, с. 37], являются показателем негативного психологическо­
го состояния и критерием качества общения. Показателем качества 
общения и, следовательно, конфликтности является также степень некон- 
тролируемости, интенсивности, агрессивности реакции реципиента, кото­
рую он, осознавая, что речевое воздействие направлено на него или и на 
него тоже, допускает в ответ на подобное речевое воздействие.
Исход коммуникативной ситуации есть результат ее развития. 
Взаимодействие партнеров по коммуникации может протекать по од­
ному из двух возможных вариантов. Один из них- конгруэнция-  
представляет собой нарастающее подтверждение взаимных ролевых 
ожиданий партнеров, быстрое формирование у них общей картины 
ситуаций и возникновение эмпатической связи друг с другом [256]. 
Второй -  конфронтация -  это, напротив, одностороннее или обоюд­
ное неподтверждение ролевых ожиданий, расхождение партнеров 
в понимании или оценке ситуации и возникновение известной анти­
патии друг к другу [84]. Но это еще не есть речевой конфликт. Как 
отмечает А. Б. Добрович, согласно конвенциональным нормам обще­
ния чувство антипатии должно скрываться и имеющиеся расхождения 
следует вербализовать в корректной форме [84, с. 77]. В случае кон­
фликтного общения ни первое, ни второе условия не соблюдаются. 
Происходит нарушение конвенций, собеседники не осуществляют ка­
кой бы то ни было притирки друг к другу, согласованных соизмене- 
ний поведения, что находит соответствующие вербализованные фор­
мы реализации в диалоге
В современной лингвистике становится общепринятым поло­
жение о том, что речи (диалогу или разговору) свойственно сущест­
вование в определенных структурных моделях речевого поведения 
[15; 25; 49; 78; 183; 229; 265]. Эти структурные модели имеют набор 
языковых показателей, которые маркируют ту или иную ситуацию 
общения. Такими показателями являются вербальные и невербальные 
средства, доступные для наблюдения в контексте коммуникативной 
ситуации: слова, предложения, интонация, мимика, жесты и др. Они 
репрезентируют типовые речевые ситуации, поскольку «язык входит 
в жизнь через конкретные высказывания» [30, с. 162].
Изучение вопроса о типовых языковых параметрах речевой си­
туации приводит нас к необходимости определения понятий, получив­
ших различные наименования в современной когнитивной лингвистике: 
«относительно устойчивые типы высказываний» (М. Бахтин), схемы, 
модели, сценарии, фреймы, гештальты, скрипты, клише и т. п. Они 
представляют собой особым образом организованные конструкты, 
характеризующиеся, во-первых, набором лингвистических средств, 
репрезентирующих данные явления, и, во-вторых, ситуативно-тема­
тической (сценарной) композицией. Эти характеристики регулиру­
ются конвенциями и правилами данной этнокультурной общности, 
а также индивидуальными особенностями говорящего как носителя 
этих культурных традиций. Как отмечает Б. Ю. Норман, «человече­
ское общество, выработавшее в ходе многовековой коммуникатив­
ной практики свои традиции мышления и общения, естественно на­
вязывает их через посредство языковых структур своему отдельному 
представителю» [183, с. 222].
В своем исследовании мы будем опираться на понятия «фрейм» 
и «сценарий». Фрейм -  это категория мыслительная, единица памя­
ти, особым образом организованная структура представления знаний 
о том или ином явлении (В. 3. Демьянков, Е. С. Кубрякова, Дж. Jla- 
кофф, М. Минский, Ч. Филлмор и др.). Знание о соответствующем 
явлении (типизированном объекте, коммуникативной ситуации) 
представляется в виде важнейших признаков (прототипических ха­
рактеристик), которые составляют суть этого явления. Эти представ­
ления существуют в сознании человека и образуют понятийные (кон­
цептуальные) «блоки», определяющие наше видение действительно­
сти, наше восприятие и членение окружающего мира, а также обу­
словливающие национальную специфику стереотипов, как поведен­
ческих в целом, так и коммуникативных в частности. В. В. Красных 
называет эти блоки «имплицитным информационным массивом», 
который всегда стоит «тенью отца Гамлета» за нашим поведением 
(в том числе и речевым) [131, с. 95].
Важным для определения фрейма является понимание того, как про­
исходит структурирование нашего знания о том или ином явлении дейст­
вительности и как проявляются понятийные блоки в языковом сознании. 
Это происходит следующим образом: существуют ассоциативно-вербаль­
ные сети [131], слоты [167], набор которых формирует в сознании челове­
ка фрейм-структуру При восприятии и понимании произнесенной языко­
вой единицы, например слова, в сознании реципиента возникают ассоциа­
ции, которые помогают ему идентифицировать услышанное слово с из­
вестными для него ключевыми словами, хранящимися в сознании и да­
ющими имя слоту. Через понимание слота или нескольких слотов, по­
скольку в сознании выстраивается цепочка подобных ассоциаций, реци­
пиент определяет фрейм, который имелся в виду в данном высказывании.
Согласно М. Минскому, под фреймом понимается особым об­
разом организованная структура знаний о типизированном объекте 
или стереотипной ситуации [167, с. 250]. Так, фрейм «конфликт» 
представляет типизированный объект или стереотипную ситуацию. 
Он отражает структуру знаний о конфликте через набор следующих 
слотов: «участники», «противоречие», «мотив», «причина конфликта 
(осознанная или неосознанная)», «контакт (вербальный или физиче­
ский)», «действия участников», «временная и пространственная про­
тяженность конфликта». Указанные слоты представляют «верхний 
уровень» фрейма, поскольку отражают обязательные признаки дан­
ной стереотипной ситуации. Есть еще и «нижние уровни», которые не 
обязательны, их можно заменить на новые, в большей степени соответст­
вующие ситуации. Слотами «нижнего уровня» могут быть «третье лицо 
(подстрекатель, пособник, организатор конфликта)», «ущерб» и т. п.
Основными (ключевыми) словами и темами, возводимыми 
к данному фрейму, являются следующие: «противоречие», «столкно­
вение», «разногласия».
Фрейм обладает конвенциональной природой и поэтому фикси­
рует, что для данной культуры характерно и типично, а что нет. Он 
закрепляет стандартные, стереотипные способы действия субъекта 
в какой-либо типичной ситуации (сдача экзамена, посещение врача, 
день рождения, поездка в общественном транспорте и др.) и тем самым 
регулирует поведение, в том числе речевое, человека. Механизм регу­
лирования М. Минский представляет так: человек, оказавшись в опре­
деленной ситуации, извлекает из памяти соответствующую структуру 
знаний о ней -  фрейм, который при необходимости корректирует при­
менительно к реальности [167, с. 250].
В отличие от фрейма сценарий -  это процедурный способ пред­
ставления стереотипного знания, который формулируется в терминах 
алгоритма или инструкции [78].
Сценарий -  категория лингвопрагматическая, единица инструмен­
тальная, позволяющая репрезентировать прототипические характеристики 
явления в виде описания речевых действий участников типичной комму­
никативной ситуации на основе их интенций. Сценарий -  это динамиче­
ское единство, в основе которого лежит ситуативно-тематическое развер­
тывание мысли в рамках речевой ситуации. Сценарий обладает свойством 
социальной значимости, хотя и базируется на индивидуальных моделях 
речевой деятельности говорящих. Механизм появления в социуме сцена­
риев заключается в стереотипизации индивидуальных моделей, которые 
содержат информацию о некоторой ранее встречающейся ситуации. На­
копление в памяти такой информации, по мнению ван Дейка, создает базу 
данных о дискурсе, которая используется говорящим во вновь встречаю­
щихся подобных речевых ситуациях. Со временем личные модели стано­
вятся все более общими и значимыми для других людей, не имеющих 
опыта общения в той или иной ситуации. Личные модели «могут быть 
оторваны от контекста и стать более абстрактными, т. е. превратиться 
в социально значимые сценарии стереотипного знания» [78, с. 276].
«Модель речевого поведения» -  это более частное, узкое поня­
тие, нежели «сценарий». Модель носит индивидуальный характер, 
основывается на опыте говорящих и может стать социально значи­
мым сценарием в случае абстрагирования от конкретного контекста 
и обобщения ряда однотипных контекстов.
Следует соотнести «сценарий» и с радом других понятий -  «речевой 
жанр», «речевой акт», «речевое действие». Речевой жанр (РЖ), по опреде­
лению М. М. Бахтина, -  это «относительно устойчивые тематические, 
композиционные и стилистические типы высказываний» [31, с. 164]. Тол­
кование РЖ, намеченное М. М. Бахтиным, находит развитие в оте­
чественной русистике в теории речевых жанров, и, как отмечает 
А. Вежбицка, в течение последних примерно пятнадцати лет интерес 
к ним растет от месяца к месяцу в геометрической прогрессии [49, с. 99]. 
Комментируя данную ситуацию, Т. В. Шмелева отмечает: этому процессу 
способствует тот факт, что интуитивно РЖ -  довольно ясное понятие, 
так как в сознании говорящих и пишущих присутствует некий образ 
жанра, эксплицируемый его отдельными свойствами. «Такая интуи­
тивная очевидность понятия РЖ, конечно же, иллюзорна. И это пони­
мает каждый, кто предпринимает попытки изучения и описания кон­
кретных жанров или их групп» [265, с. 88-89].
Исследование речевых жанров идет в нескольких направлени­
ях Три из них, которые отмечает Т. В. Шмелева, представляются 
нам наиболее плодотворными: лексическое, предполагающее обра­
щение к именам жанров, толкованию семантики имен; стилистиче­
ское, которое согласовано с традициями литературоведения и пред­
полагает анализ текстов с точки зрения их жанровой природы; рече- 
ведческое, обращенное к РЖ как феномену речи, к автору, его за­
мыслу и условиям общения, к способам речевого воплощения РЖ 
[265, с 90-91]. Для нашего исследования наиболее перспективным 
оказывается третье направление: рассмотрение РЖ как типового вы­
сказывания, в котором закодирована информация, реализуемая 
в рамках того или иного сценария. «Речевой жанр, -  пишет Г. И. Бо­
гин, -  это вид словесности, исторически сложившееся произведение 
речи. Он имеет форму, порожденную задачами представления дейст­
вительности и альтернативных миров в речевых произведениях, воз­
никающих в типичных для данного народа ситуациях общения в со­
ответствии с их назначением в личной и общественной жизни пред­
ставителей этого народа» [37, с. 12]. Таким образом, РЖ, как и сце­
нарий, представляет собой социально значимую функциональную 
устойчивую единицу, существующую в сознании и воспроизводи­
мую в речевой ситуации на базе автоматизированного навыка. РЖ 
как речевая единица, представляющая взаимодействие адресанта 
и адресата на основе их интенций, в отличие от сценария, включает 
способы представления типичной ситуации -  конкретные языковые 
и речевые структуры (слова, предложения, коммуникативные шаги 
и тактики), свойственные данной ситуации.
Соотнесем на конкретном примере понятия «фрейм», «сцена­
рий» и «речевой жанр». В качестве иллюстрации используем фрейм 
«концерт», основными слотами которого являются «участник», «зри­
тели», «поздравление», «комплимент». Материалом для анализа возь­
мем высказывание одного из зрителей в адрес юного участника кон­
церта. Вон идет наше юное дарование1.
1 В качестве примера могут послужить многие высказывания, значение 
которых варьируется или приобретает совершенно противоположное значение 
в зависимости от коммуникативного контекста, в частности от прагматической 
цели говорящего. К такого рода высказываниям (фрейм «концерт») принадле­
жит, например, следующее: Привет надежде русского вокалаі
Прототипические характеристики сценария 1:
1. Участники коммуникативной ситуации -  адресант (говорящий, 
субъект речи, или Si) -  взрослый, адресат (слушающий, или S2) -  ребе­
нок (подросток, молодой человек).
2. Интенция Si -  сделать приятное своему собеседнику.
3. Мысли и чувства Si -  желание похвалить S2, получить от него 
положительную ответную реакцию, вселить чувство уверенности в S2, 
чувство доброжелательности к S2, радость за него1.
Сценарий 1
Si использует данное высказывание по отношению к юному ад­
ресату, потому что хочет выразить свое доброе к нему отношение, 
восхищение его замечательными способностями, т е. хочет сделать 
ему приятное.
Но можно построить и другой сценарий на основе этого же вы­
сказывания.
Прототипические характеристики сценария 2:
1. Участники коммуникативной ситуации -  те же.
2. Интенция Si -  обидеть своего собеседника.
3. Мысли и чувства S i-желание принизить S2 в его собствен­
ных глазах, показать иронию по поводу оценки способностей S2; Si 
испытывает чувство зависти и недоброжелательности.
Сценарий 2
Si использует данное высказывание по отношению к юному ад­
ресату, потому что хочет выразить свою иронию по поводу несоот­
ветствия настоящих его способностей тому прямому содержанию, ко­
торое заключается в высказывании, т. е. говорящий хочет обидеть или 
оскорбить адресата.
Можно построить и другие сценарии на основе данного высказы­
вания. Однако ограничимся двумя иллюстрациями. Они помогут опре­
делить, какие речевые жанры представляют взаимодействие адресанта 
и адресата в коммуникативной ситуации. Здесь поможет анализ спосо­
бов представления интенций, мыслей и чувств Sb в данном случае рече­
вых и паралингвистических (языковые средства одинаковы).
1 Сценарий отражает развертывание мысли и чувства субъекта речи 
в рамках коммуникативной ситуации, т. е. показывает, что думает говорящий, 
что он чувствует. Можно говорить и о других ментальных предикатах, напри­
мер, что говорящий хочет, знает, говорит [49, с. 400-401].
Итак, субъект речи использует для номинации адресата доста­
точно устойчивое словосочетание юное дарование, которое закрепи­
лось в языке как ироническое (часто употребляется в речи с этой кон­
нотацией). Однако его использование адресантом сознательно ком­
плиментарно характеризует не высказывание как ироническое, а гово­
рящего как ироническую личность, которой свойственны, по мнению 
Ю. Н. Варзонина, интеллектуальность, когнитивная дифференциро- 
ванность, языковая умелость, самоуверенность (позитивный концепт) 
и пр. [46, с. 85]. Интонация подкрепляет комплиментарность словосо­
четания, она мягкая, доброжелательная, заинтересованная, шутливая, 
т. е. поддерживает положительный эмоциональный фон коммуника­
тивной ситуации. Избранные говорящим средства представления 
коммуникативной ситуации свидетельствуют о том, что перед нами 
речевой жанр комплимента. Предполагаемые последствия использо­
вания этого жанра (реакция адресата) следующие: радость от выска­
занного в его адрес комплимента (волнение, смущение), ответная вер­
бальная реакция в жанре благодарности.
В основе второго сценария лежит совершенно противоположная 
интенция, ей соответствуют интонации фамильярности, преувеличен­
ного восхваления, подначивания, возможно, зависти или пренебреже­
ния1. Значение фразы в таком коммуникативном контексте приобре­
тает смысл, не содержащийся в собственно языковом знаке, он выво­
дится при интерпретации ее со стороны адресата. Si не говорит пря­
мо: Я огорчаю вас тем-то... Я унижаю вас тем-то... [186, с. 97]. По­
нимание высказывания обусловливается правилами непрямой комму­
никации, поскольку иронический текст, являясь ее разновидностью 
(М. Минский, JI. Н. Мурзин, В. Скаличка, А. С. Штерн и др.), задает 
особый подтекст, программирующий разнообразные интерпретации 
подобных высказываний. Как отмечает В. В. Дементьев, «в случае 
непрямой коммуникации нет предела возможностям интерпретации» 
[79, с. 98]. Скрытый негативный смысл высказывания воспринимает­
ся как колкость.
1 Данные смыслы приписываются высказыванию как возможные интер­
претативные варианты протекания общения. Другие варианты возможны, но то­
гда нам следовало бы каждое рассматриваемое умозаключение начинать 
с логического допущения: «Если смысл разговора таков, как мы его определили, 
то. .» [79, с. 21].
Таким образом, коммуникативно обусловленные сценарии соот­
носятся с определенными речевыми жанрами в зависимости от целе­
вой установки субъекта речи, от коммуникативного контекста, воз­
можности множественной интерпретации высказывания со стороны 
адресата. Зная сценарий, в котором речевая ситуация представлена 
в развитии (в том числе и интенсиональное состояние адресанта), не­
сложно определить РЖ, в котором он будет воплощен (см. об этом 
также подп. 1.3.1.). И наоборот, исследуя РЖ, можно прописать сце­
нарий, который определил выбор того или иного РЖ.
В коммуникативной лингвистике традиционно используется по­
нятие, которое в свое содержание включает все основные компонен­
ты, необходимые для полного представления ситуации общения, -  это 
понятие «коммуникативный акт» (КА).
В его структуре исследователи выделяют следующие компо­
ненты: 1) личность отправителя; 2) личность получателя, 3)код, 
4) тема; 5) канал связи, посредством которого передается сообщение; 
6) обстановка или социальная ситуация [269, с. 193-230]. Учитывая 
прагматическую природу высказывания в рамках социально-ролевых 
и межличностных отношений, И. П. Сусов представляет коммуника­
тивный акт в виде развернутой пропозиции типа: Я (говорящий) -  
сообщаю -  тебе (слушающему) -  в данном месте -  в данное вре­
м я -  посредством данного высказывания- о данном предмете-  
в силу такого-то мотива или причины -  с такой-то целью или наме­
рением -  при наличии таких-то предпосылок или условий -  таким-то 
способом [224, с. 9]. Данная модель соотносится со структурой ком­
муникативного акта, выделенной Р. Якобсоном, и фиксирует все ос­
новные компоненты КА. Они характеризуются наибольшей устойчи­
востью, необходимой для регламентации общения в любых ситуаци­
ях, и в то же время достаточной вариативностью, позволяющей реа­
лизовать общение с учетом конкретных условий.
Коммуникативный акт можно рассматривать как совокупность 
речевых актов, совершаемых коммуникантами навстречу друг другу. 
Таким образом, диалог как обмен речевыми актами и есть коммуни­
кативный акт, рассматриваемый с точки зрения взаимодействия ком­
муникантов в движении друг к другу. Такая двунаправленностъ ком­
муникативного акта отличается от фактической однонаправленности 
речевого акта, за которую многие критиковали теорию речевых актов.
Включение в терминологический аппарат понятия «коммуникатив­
ный акт» важно сточки зрения процесса взаимодействия коммуни­
кантов и с точки зрения результатов взаимодействия. Таким образом, 
провозглашенный в теории речевых актов принцип учета интересов 
обоих коммуникантов становится реальным при исследовании ком­
муникативного акта.
Исходя из указанных компонентов и рассматривая КА как це­
лостную двунаправленную коммуникативную единицу, можно выде­
лить три фазы в его развитии (и, соответственно, аспекты в его исследо­
вании): докоммуникативную фазу- коммуникативный контекст (линг­
вокогнитивный аспект), коммуникативную фазу- дискурс, или кон­
кретное высказывание (социолингвистический аспект), и посткомму- 
никативную фазу- коммуникативное будущее (психолингвистиче­
ский аспект).
1. Коммуникативный, или ситуативный, контекст (докоммуни- 
кативная фаза) включает следующие составляющие, которые пред­
определяют протекание КА. интересы, взгляды, мотивы и установки, 
цели и задачи партнеров, система контрактов и кодекс взаимоотно­
шений, определяющих взаимодействие (социальные позиции, статус, 
роли и, соответственно, правила, нормы, конвенции, ритуалы и пр., 
определяющие характер взаимоотношений между партнерами). Учет 
этих параметров при порождении КА является прагматическим регу- 
лятивом взаимодействия между коммуникантами. Игнорирование их 
приводит к коммуникативной неудаче. Коммуникативный контекст 
включает также знания субъектов коммуникации о КА, их предполо­
жения о степени осведомленности партнера по поводу КА и согласо­
ванности базы знаний одного участника КА с базой знаний другого 
(пресуппозициональные знания).
Все отмеченные компоненты играют самодостаточную роль в си­
туации общения, и каждый из них может мыслиться в конфликтных ка­
тегориях. В конфликтном коммуникативном акте (ККА) происходит 
игнорирование их. Столкновение интересов, несовпадение установок, 
противоречие целей, лакуна в пресуппозициональных знаниях одного 
из коммуникантов, несовпадение «фонда знаний» (Н. Д. Арутюнова) -  
любое из этих условий может повлечь за собой разрушительные дейст­
вия одной из сторон по отношению к другой и привести к конфликту.
2. Дискурс (коммуникативная фаза) включает реализацию в ре­
чевом акте всех докоммуникативных состояний субъектов и воз­
действие высказывания на его получателя. Сюда следует отнести 
прежде всего язык -  средство, с помощью которого происходит коди­
рование коммуникативного акта. Это и само содержание -  совокуп­
ность передаваемой информации от субъекта к субъекту. Это и речь -  
типовые действия субъектов, связанные с данным коммуникативным 
актом и охватывающие все особенности межличностного общения.
3. Коммуникативное будущее (посткоммуникативная фаза) содер­
жит следствия КА -  результат производства данного КА, все изменения 
ситуации взаимодействия (состояний субъектов, среды), в том числе со­
хранение или развитие положительных личностных качеств участников 
КА или возникновение нежелательных эмоциональных эффектов.
Следствия могут быть ожидаемые и неожиданные, адекватно ин­
терпретируемые и неадекватно интерпретируемые адресатом по отно­
шению к вызвавшему их коммуникативному акту: одни следствия зна­
менуют успех в реализации цели КА (например, ответ на вопрос), дру­
гие выдвигают подзадачу, решение которой влияет на успех/неуспех 
исходного КА. В конфликтном коммуникативном акте следствиями мо­
гут быть неправильное восприятие информации, несоответствие ее интер­
претации, обнаружение различий языковой и коммуникативной компе­
тенции субъектов, их негативные психологические состояния и пр.
Каждая из указанных характеристик КА в его видимой, наблюдае­
мой фазе включает в себя всю совокупность средств для его линейного 
развертывания. Так, язык, используемый для кодирования содержания 
КА, включает все языковые структуры, применяемые для текстового 
оформления: лексику, грамматику, средства межфразовой связи, интона­
цию, логическое ударение и пр., выбор которых определяет характер 
протекания КА, его следствия и результат. В ККА выбор языка, кода 
демонстрирует пониженную «семиотичность языкового оформления» 
[209, с. 11], которая может проявляться в широком использовании инвек- 
тивной лексики; в выборе ненормированной лексики, что может быть ре­
зультатом языковой небрежности или языковой некомпетентности гово­
рящего; в суггестивном функционировании языка, манипулятивном ис­
пользовании языковых механизмов для достижения цели [66, с. 43]; в пре­
обладании языковых черт как «эгоцентрической модальности» [227, с. 78].
Информация (содержание) КА может быть знакома или незнакома 
субъеюам или одному из них. Отсутствие знаний образует лакуны, де­
формирующие модель КА и приводящие к конфликту. В ККА инфор­
мация может быть полемична, истинна или ложна, она по-разному 
оценивается коммуникантами и по-разному воспринимается, может 
вызвать столкновение различных точек зрения или интересов. С по­
зиции говорящего она может быть эксплицитной или имплицитной, 
с позиции воспринимающего речь -  верно понятой или неверно по­
нятой, приятной или неприятной, интересной или неинтересной. 
В ККА неприятная информация вызывает негативную реакцию и же­
лание опровергнуть собеседника, неинтересная -  равнодушие и не­
желание прилагать усилия для продолжения разговора, имплицит­
ная -  непонимание и нарушение социальных предписаний.
Речь носит индивидуальный, творческий характер, хотя и явля­
ет собой типологизированные действия, заданные коммуникативной 
ситуацией. В речи коммуниканта мы учитываем ограничения двух 
составляющих речевого поведения: социальной и индивидуальной. 
Если общество предписывает следование той или иной модели 
в рамках КА, а субъект речи не владеет ею или не считает нужным 
или возможным следовать ей, то происходит нарушение социальных 
предписаний, обман ожиданий адресата
Речь в большей степени, чем все остальные составляющие комму­
никативного текста, зависит от главных компонентов КА -  отправителя 
информации (Si), и получателя ее (S2). Их интересы, взгляды, установки, 
цели определяют коммуникативный тип личности и находят ту или иную 
речевую репрезентацию в КА. Таким образом, в ККА возможны противо­
речия и столкновения на уровне любых составляющих КА (рис. 1).
В данную структуру ККА компонент «канал связи» (по терминоло­
гии Р. Якобсона) входит как речевой код Si и S2. Поскольку при анализе 
ККА мы преимущественно опираемся на устную форму речи, то в ка­
честве средств трансляции сообщения рассматриваются прежде всего 
а) средства устной речи: интонация, особенности произношения (ак­
цент, дефекты речи, диалектное, просторечное произношение, следова­
ние орфоэпической и акцентологической норме и пр.), б) невербальные 
(мимика, жесты, поза, взгляд, одежда, пространственные атрибуты 
и т. п.) ив) паралингвистические (дикция, интонация, тембр, темп, 
громкость и др.) средства
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Рис. 1. Структура и содержание ККА 
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КА включает в качестве составляющих компонентов личность от­
правителя и личность получателя речи, поэтому он может состоять из не­
скольких содержательно-целевых блоков, имеющих композиционное 
и стилевое единство. Таким образом, КА может включать в себя несколь­
ко речевых жанров, например вопрос и ответ, просьбу и отказ, убеждение, 
уговоры и согласие, комплимент и благодарность и др. Завершенность КА 
определяется прекращением коммуникативного контакта при осуществ­
лении или неосуществлении намерений говорящих, частичной или полной 
реализации или нереализации их целей.
Понятие РЖ соотносимо с используемой в прагматике основ­
ной единицей коммуникации -  речевым актом (РА), предложенным 
в рамках логической теории Дж. Остина. Речевой акт -  это высказы­
вание (речевое действие), совершаемое одним говорящим -  адресан­
том (отправителем речи) -  с учетом другого или, при смене речевых 
ролей, -  адресатом, совершающим ответный речевой поступок. РА 
оказывает определенное влияние на речевого партнера при социаль­
ной, ситуативной, психологической и культурной обусловленности 
их общения. В материально-языковом воплощении РА приравнива­
ется к высказыванию, он может выражаться одним или несколькими 
предложениями. К термину «речевой акт» целесообразно обращаться 
в том случае, когда для исследователя представляет интерес синтаг­
матика акта коммуникации, его динамическая сторона, а к термину 
«речевой жанр» -  когда коммуникативное явление интересно как 
феномен, как целостное речевое произведение с его формой и содер­
жанием. Коммуникативный акт есть совокупность речевых актов, 
совершаемых коммуникантами навстречу друг другу. Обмен рече­
выми актами представляет собой КА, или диалог.
Определение природы конфликта и характеристик основных 
его участников позволяет выявить пусковые механизмы, которые 
приводят к назреванию (доречевая стадия развития конфликта), раз­
вязыванию (начальная стадия) и протеканию (собственно коммуни­
кативная стадия) конфликта. Такими механизмами языковой и рече­
вой репрезентации любого конфликта являются, во-первых, намере­
ние Si применить вербализованное действие, задевающее честь 
и достоинство S2, и желание его реализовать; во-вторых, неадекват­
ные оборонительные действия (сверхзащита), что в законодательстве 
называется «превышением пределов необходимой обороны». Рече­
выми и языковыми механизмами порождения конфликта являются 
также наличие существенных разногласий в интенсиональных и ком­
муникативных установках Si и S2; различие в объеме фоновых зна­
ний Si и S2; разница в структуре и объеме кода (языка) Si и S2 (грам­
матика говорящего и грамматика слушающего); чрезмерно интен­
сивное вербальное воздействие Si на S2 с целью достижения своего 
коммуникативного намерения (использование языка как «инстру­
мента власти»); употребление языковых средств, наносящих ущерб 
партнеру по коммуникации (слова с негативным оценочным значе­
нием, жаргонизмы, инвективная лексика). Кроме того, конфликт 
возникает при обращении к конфликтным речевым, паралингвисти- 
ческим и невербальным средствам, унижающим собеседника (стра­
тегия дискриминации, подчинения, соперничества, тактика угрозы, 
клеветы, оскорбления, нанесения обиды и др., оскорбительные жес­
ты, агрессивный тон, угрожающая интонация и др.); при нарушении 
языковых норм, конвенций и правил общения и др.
Механизмы психологического и лингвистического характера 
находятся в тесном взаимодействии. С одной стороны, язык и речь 
являются механизмом, приводящим в действие психологические ме­
ханизмы. Так, различие в структуре и объеме кода (языка) Si и S2 мо­
жет привести к агрессии как оборонительному действию. Например, 
в диалоге: -  Она умная девка, продвинутая, почти феминистка. 
А ты не феминистка? -  Не знаю такого слова, -  огрызнулась Оле­
с я ...-  Брось, все его знают (А. Малышева) -  агрессивность вызвана 
языковой некомпетентностью (незнанием слова и его значения) собе­
седницы и используется ею в качестве средства самозащиты (ср.: Ог­
рызнуться -  1. Издать короткое злобное ворчание, грозя укусить ко- 
го-л. (о собаке). 2. перен. Разг. Сердито, грубо, отрывисто ответить на 
какой-л. вопрос, замечание (СРЯ, т. 2, с. 590)).
С другой стороны, пусковым механизмом для использования тех 
или иных языковых и речевых средств может стать психологическое 
состояние участника конфликтной ситуации. Неадекватные оборони­
тельные действия, предпринятые в связи с неправильным истолкова­
нием слов, поступков или интенций другого, являются следствием 
определенного психологического состояния человека и приводят 
к порождению конфликта. Так, в рассказе А. П. Чехова «Смерть чи­
новника» восприятие субъектом ситуации как конфликтной вызвано
наличием у него значительного деструктивного потенциала. Из факта 
(старичок старательно вытирал свою лысину) делается ошибочный 
вывод об агрессивных намерениях другой стороны, и субъект защи­
щает себя, не предполагая, что развязывает конфликт. Таким образом, 
исходя из посылки о враждебных намерениях другого, Si ведет себя 
неадекватно реальной ситуации, что вызывает действительную враж­
дебность другого, и тем самым подтверждает свою первоначальную 
посылку. Конфликт, возникший по ошибке, может развиваться так, 
как будто имеет реальные основания.
Ситуация 1
Мелкий чиновник Иван Дмитриевич Червяков, находясь в теат­
ре, чихнул.
...Все чихают. Червяков нисколько не сконфузился, утерся пла­
точком и, как вежливый человек (заметьте!), поглядел вокруг себя: не 
обеспокоил ли он кого-нибудь своим чиханием? Но тут уж пришлось 
сконфузиться. Он увидел, что старичок, сидевший впереди него... 
старательно вытирал свою лысину перчаткой и бормотал 
что-то. В старичке Червяков узнал статского генерала Бризжалова, 
служащего по ведомству путей сообщения.
Объективная конфликтная ситуация полностью отсутствует. 
Между субъектами нет никакого противоречия, и ситуация не осозна­
ется ими как конфликтная до определенного момента.
-  Я его обрызгал! -  подумал Червяков. -  Не мой начальник, чу­
жой, но все-таки неловко. Извиниться надо.
Предпринято первое мысленное действие, но, не выраженное 
вербально, оно не является элементом начавшегося конфликта.
Червяков кашлянул, подался туловищем вперед и зашептал ге­
нералу на ухо: -  Извините, ваше-ство, я вас обрызгал... я нечаян­
но. -  Ничего, ничего... -  Ради бога, извините. Я  ведь... я не желал. -  
Ах, сидите, пожалуйста! Дайте слушать!
Возник коммуникативный контакт. По-прежнему никакого про­
тиворечия не существует, но тем не менее одна из сторон, Червяков, 
ощущает напряженность, дискомфорт и начинает действовать. Воз­
никает так называемый ложный конфликт [193, с. 130], все признаки 
которого в данной ситуации имеются: отсутствие объективной кон­
фликтной ситуации, между субъектами нет противоречия, но тем не 
менее одна из сторон ощущает противоречивость ситуации.
Червяков сконфузился, глупо улыбнулся... В антракте он подо­
шел к Бризжалову, походил возле него и, поборовши робость, про­
бормотал: -  Я вас обрызгал ваше-ство... Простите... Я ведь... не 
то, чтобы... -  Ах, полноте... Я  уже забыл, а вы все о том же! -  ска­
зал генерал и нетерпеливо шевельнул нижней губой. «Забыл, а у са­
мого ехидство в глазах, -  подумал Червяков, подозрительно глядя 
на генерала. -  И говорить не хочет. Надо бы ему объяснить, что я 
вовсе не желал... что это закон природы, а то подумает, что я 
плюнуть хотел! Теперь не подумает, так после подумает!»
Ложный конфликт продолжает развиваться из-за ошибочной 
интерпретации ситуации одним из субъектов, тогда как второй по­
нимает ее вполне адекватно. В результате первый начинает предпри­
нимать оборонительные действия («сверхзащита»), второй- отве­
чать:- Дайте слушать! Нетерпеливо шевельнул нижней губой... 
Бог знает что! Таким образом, созревает реальная конфликтная си­
туация, поскольку и вторая сторона начинает ее ощущать как тако­
вую, о чем свидетельствует фраза генерала в конце разговора: -  По­
шел вон!!! -  гаркнул вдруг посиневший и затрясшийся генерал ... за­
топав ногами. Ложный конфликт перерастает в конфликт неадекват­
но понятый [83, с. 91], когда присутствует конфликтная ситуация, 
обе стороны воспринимают ее как таковую, но с существенными от­
клонениями от действительности, в данном случае с преувеличением 
масштабов возникшей проблемы (может быть наоборот -  значитель­
ное преуменьшение).
Таким образом, конфликт- это протекающее во времени ком­
муникативное событие, имеющее свое развитие. В нем можно выде­
лить определенные стадии (рис. 2).
Пик конфликта 
Созревание Спад
Назревание Разрешение
Рис. 2. Стадии конфликта
Назревание конфликта происходит как в докоммуникативной 
фазе, так и в коммуникативной. В докоммуникативной фазе осозна­
ются потребности, интересы, мотивы, взгляды, характеризующие со­
циальный и психологический тип личности и обусловливающие уста­
новки индивида на взаимодействие с другими участниками коммуни­
кативного события. Установки влияют на формирование целей обще­
ния, которые могут быть стратегическими и тактическими и, в свою 
очередь, определяют намерения и выбор субъектом речевых страте­
гий и тактик. В докоммуникативной фазе оба субъекта взаимодейст­
вия начинают ощущать конфликтность ситуации и готовы предпри­
нять речевые действия друг против друга. Выбор речевых стратегий 
и тактик для реализации целей жестко соотносится с установками 
(речевые стратегии подчинения и дискредитации соотносятся с уста­
новкой на конфликт, конфронтацию; речевые стратегии близости, со­
трудничества соотносятся с установкой на кооперацию и т. п.) и язы­
ковыми структурами для воздействия на другого субъекта. Назрева­
ние конфликта переходит в коммуникативную фазу в случае, если 
субъекты взаимодействия в числе средств и способов воздействия 
выбрали такие, которые направлены на «разведку» ситуации: выявле­
ние позиции своего противника, его намерений, возможностей реше­
ния проблемы. Созревание конфликта происходит в коммуникатив­
ной фазе, когда четко обозначились противоречия, произошло их 
осознание и обе стороны начали действовать в своих интересах 
в ущерб другой стороне. Основная стадия конфликта -  его пик -  от­
носится к коммуникативной фазе и характеризуется применением 
в адрес другой стороны конфликтных языковых и речевых средств, 
репертуар которых очень богат в русском языке, от прямого оскорб­
ления до самого изощренного способа унижения чести и достоинства 
собеседника (недомолвки, намеки, ирония, издевки, колкости, прово­
кации, двусмысленности, речевые импликатуры1 и др.).
Спад конфликта характеризуется речевыми действиями субъек­
тов, связанными с различного рода уступками друг другу, частичным 
или полным согласием с противоположной стороной, уходом от про­
блемы, сменой темы (сценария) разговора и т. п. Разрешение кон­
фликта начинается в коммуникативной фазе, когда конфликтующие 
стороны прекращают контакт, и завершается в посткоммуникативной 
фазе, содержание которой не подразумевает только положительный 
исход. Ее качество определяется степенью конфликтности речевых 
действий, используемых участниками конфликта, и последствиями, 
которые они испытывают от этих речевых действий. Это могут быть 
отсутствие реакции на ситуацию или неадекватная реакция, отрица­
1 См. об этом у Т. В. Булыгиной, X. Вайнрих [45, с. 44-87], М. Ю. Федосюка 
[238], А. Д. Шмелева [43, с. 461-477] и др.
тельное психологическое состояние как одного, так и другого субъек­
та, негативные эмоциональные реакции, фиксация каких-либо нару­
шений условий коммуникации, отложенная реакция и т. п.
1.2. Конфликт как феномен языка и речи
1.2.1. Речевой конфликт: понятийное поле проблемы
Оптимальный способ речевого общения принято называть эффек­
тивным, успешным, гармоничным, корпоративным и т. п. При его изу­
чении рассматриваются пути создания речевого комфорта для участни­
ков коммуникативного акта, средства и способы, используемые комму­
никантами для обеспечения или разрушения гармоничного общения.
В поле внимания исследователей включаются такие явления, как 
языковой конфликт, ситуация (зона) риска, коммуникативная уда­
ча/неудача (помеха, сбой, провал) и др. Наиболее общими и часто ис­
пользуемыми в специальной литературе терминами для обозначения 
конфликтного типа речевого общения являются термины «языковой 
конфликт» (Ж ) и «коммуникативная неудача» (КН).
При определении того или иного понятия необходимо исходить 
из природы данного явления. О лингвистической (языковой) природе 
конфликта в речевом общении свидетельствует следующее: 1) адекват­
ность/неадекватность взаимного понимания партнеров по коммуника­
ции обусловливается в определенной степени свойствами самого язы­
ка; 2) знание нормы языка и осознание отклонений от нее способствует 
выявлению факторов, приводящих к непониманию, сбоям в общении 
и конфликтам; 3) любой конфликт -  социально-психологический, пси- 
холого-этический или какой-нибудь другой -  получает и языковую ре­
презентацию. Тем не менее термин «языковой конфликт», по нашему 
мнению, не отражает всей широты и многообразия речевого поведения 
партнеров по коммуникации. Непонимание, недоразумения, диском­
форт или конфликт в общении, спровоцированные природой языково­
го знака (например, лексической или грамматической многозначно­
стью, динамичностью значения языковых единиц, отсутствием естест­
венной связи между «означаемым» и «означающим», между знаком 
и предметом и др.), можно было бы назвать следствием собственно 
языковых помех. Но это только один из возможных факторов, обу­
словливающих характер общения, в реальности действует их ком­
плекс. Есть достаточные основания использовать термин «речевой 
конфликт», содержание первой части которого определяется особен­
ностью понятия «речь». Речь -  это свободный, творческий, неповто­
римый процесс использования языковых ресурсов, осуществляемый 
индивидом. Контекстность, ситуативность и вариативность -  вот те 
признаки, которые определяют речь, но не язык. Во-первых, они свя­
заны с тем, что речь является творением человека (автора), который 
имеет свои коммуникативные намерения, определенный уровень вла­
дения языком, психологическое состояние, отношение к собеседнику 
и пр. Во-вторых, с тем, что есть еще и собеседник (слушающий или 
читающий), с собственной целью, ориентацией на говорящего или от­
сутствием ее, адекватной/неадекватной трактовкой языкового знака 
или высказывания адресата в целом, языковым вкусом и многими дру­
гими особенностями, определяющими характер поведения собеседни­
ков и не умещающимися в рамках языковой системы. Мы считаем, что 
область речевого поведения не может ограничиваться исследованием 
только собственно лингвистической его природы и, следовательно, 
термин «языковой конфликт» неполно отражает суть данного явления.
Требует разъяснения и само понятие «конфликт» как один из 
лингвистических феноменов, связанных с оценкой результативности 
коммуникативного акта. Возникающий в процессе естественного диа­
логического общения различного рода дискомфорт получил разные на­
звания: «коммуникативный сбой», «коммуникативный провал», «ком­
муникативное недоразумение», «коммуникативная неудача» и др. Под 
коммуникативным сбоем (термин Е. В Падучевой) обычно понимает­
ся возникновение в высказывании «иного смысла», не предполагав­
шегося субъектом речи, причиной чего является использование уча­
стниками коммуникации разного набора кодов для передачи и полу­
чения информации. Как отмечает H. JI. Шубина, «коммуникативный 
сбой следует отличать от коммуникативного дефекта (ошибки), обу­
словленного незнанием правил коммуникации, отсутствием языковой 
компетенции или недостаточной культурой владения родным языком» 
[266, с. 15]. Коммуникативный сбой и коммуникативный дефект-  
очень близкие явления, и одно часто обусловливает другое: незнание 
правил коммуникации или некомпетентность одного из участников 
коммуникации определяет выбор такого кода для передачи или полу­
чения информации, который не соответствует ситуации общения, 
провоцирует неадекватную интерпретацию высказывания (появление 
«иных» смыслов), что, в свою очередь, также может привести к ком­
муникативному сбою.
Ошибки в идентификации КА Е. В. Клюев называет коммуника­
тивным промахом [122, с. 56].
Т. В. Шмелева использует термин «коммуникативный провал», 
обращая внимание, прежде всего, на «соавторство» партнеров по ком­
муникации, их кооперативные действия по отношению друг к другу 
в диалоге, отсутствие которых приводит к безуспешности, или комму­
никативному провалу, общения [262, с. 170-171]. Термин «коммуника­
тивный провал» употребляет и В. В. Красных, интерпретируя его как 
полное непонимание, в то время как «коммуникативный сбой» тракту­
ется им как неполное понимание [131, с. 95].
Термин «коммуникативная неудача» наиболее часто встречается 
в специальных исследованиях, связанных с оценкой результата ком­
муникативного акта, и традиционно включает в себя следующее со­
держание: полное или частичное непонимание высказывания партне­
ром коммуникации, т. е. неосуществление или неполное осуществле­
ние коммуникативного намерения говорящего [70, с. 64-66; 92, с. 31]. 
Согласно концепции О. П. Ермаковой и Е. А. Земской к КН относится 
и «возникающий в процессе общения не предусмотренный говоря­
щим нежелательный эмоциональный эффект: обида, раздражение, 
изумление» [92, с. 31], в котором, по мнению авторов, и выражается 
взаимное непонимание партнеров коммуникации. Таким образом, 
термин «коммуникативная неудача» оказывается очень емким в силу 
широты охватываемого им явления: любое непонимание партнерами 
по коммуникации друг друга, любой нежелательный эмоциональный 
эффект являются КН. Коммуникативные недоразумения и сбои, на 
наш взгляд, -  частные проявления КН, которые могут быть сняты 
в процессе коммуникации с помощью дополнительных коммуника­
тивных шагов: переспросов, уточнений, пояснений, наводящих во­
просов, переформулирования, в результате чего может быть осуществ­
лено коммуникативное намерение говорящего.
Следовательно, не всякая КН является коммуникативным (речевым) 
конфликтом. Конфликт подразумевает столкновение сторон, состояние 
противоборства партнеров в процессе коммуникации по поводу несовпа­
дений интересов, мнений и взглядов, коммуникативных намерений, кото­
рые выявляются в ситуации общения. Речевой конфликт имеет место то­
гда, когда одна из сторон в ущерб другой сознательно и активно соверша­
ет речевые действия, которые могут выражаться в форме упрека, замеча­
ния, возражения, обвинения, угрозы, оскорбления и т. п. Речевые действия 
субъекта определяют речевое поведение адресата: он, осознавая, что ука­
занные речевые действия направлены против его интересов, предприни­
мает ответные речевые действия против своего собеседника, выражая от­
ношение к предмету разногласия или собеседнику. Эта противонаправ­
ленная интеракция и есть речевой конфликт.
В ходе конфликта речевое поведение коммуникантов представ­
ляет собой «две противоположные программы, которые противостоят 
друг другу как целое, а не по отдельным операциям...» [206, с. 35]. 
Эти программы поведения участников коммуникации определяют 
выбор конфликтных речевых стратегий и соответствующих речевых 
тактик, которым свойственно коммуникативное напряжение, выра­
жающееся в стремлении одного из партнеров побудить другого так 
или иначе изменить свое поведение.
Таким образом, возвращаясь к задаче определения понятийного 
поля проблемы, считаем, что употребление термина «языковой кон­
фликт» применимо к различного рода коммуникативным помехам, 
имеющим собственно лингвистическую природу. Такие помехи по­
тенциально могут стать причиной столкновения между партнерами 
коммуникации. Речевой конфликт -  неадекватное взаимодействие в ком­
муникации субъекта речи и адресата, связанное с реализацией языко­
вых знаков в речи и восприятием их, в результате чего речевое обще­
ние строится не на основе принципа сотрудничества, а на основе про­
тивоборства. Если языковой конфликт является предметом исследо­
вания системной лингвистики, то речевой конфликт -  предметом лин- 
гвопрагматики, социолингвистики, психолингвистики, коммуника­
тивной лингвистики. Естественно, что при наличии языкового и рече­
вого конфликта можно говорить и о существовании неречевого кон­
фликта, который развивается безотносительно к речевой ситуации 
(конфликт целей, взглядов). Но поскольку репрезентация неречевого 
конфликта происходит в речи, то он тоже становится предметом ис­
следования прагматики в аспекте отношений и форм речевого обще­
ния (спор, дебаты, ссора и пр.) между участниками коммуникации.
1.2.2. Факторы, обусловливающие речевой конфликт
В лингвистике последних десятилетий произошли значительные из­
менения в определении объекта исследований: сущность их заключается 
в переходе от лингвистики языка к лингвистике общения. Важнейшим 
объектом исследования становится дискурс -  «связный текст в совокуп­
ности с экстралингвистическими -  прагматическими, социокультурными, 
психологическими и другими факторами» (Лингв, слов., с. 136)1. В отли­
чие от текста, понимаемого преимущественно как абстрактный, формаль­
ный конструкт [15, 212], дискурс рассматривается в качестве единицы, 
обращенной к ментальным процессам участников коммуникации и свя­
занной с экстралингвистическими факторами общения [78].
Но исследование речевого конфликта не исключает обращения 
к собственно лингвистической стороне дискурса -  языковым едини­
цам и их речевой семантике, а также к особой лингвистической дис­
циплине- культуре речи, представляющей научную область, имею­
щую предметом исследования языковые средства, которые позволяют 
в определенной ситуации общения обеспечить наибольший эффект 
в решении коммуникативных задач.
Можно говорить о двух аспектах культуры речи: нормативном 
и коммуникативном (С. И. Виноградов, Л. К. Граудина, Л. И. Скворцов, 
Б. С. Шварцкопф, E. Н. Ширяев). Нормативный аспект- это элементар­
ный уровень культуры речи, связанный со следованием нормам литера­
турного языка в процессе общения; норма -  это основа речевой культуры. 
Такие качества нормы, как изменчивость, динамизм, вариативность, про­
фессиональная и территориальная локальность, а также часто имеющее 
место незнание ее основ вызывают различные отклонения, ошибки, при­
водящие к непониманию, различного рода недоразумениям, снижающим 
эффективность общения, и даже к речевым конфликтам. Так, в диалоге 
незнание орфоэпической нормы одним из собеседников негативно харак­
теризует его речевой облик и вызывает отрицательную реакцию другого, 
что свидетельствует о коммуникативной неудаче в общении: Сколько 
зяби? -  Зяби! Колхоз проверять приехал, а как говорить -  не знаешь. Ты 
что заканчивал, районный уполномоченный? (В. Липатов).
Предметом культуры речи в коммуникативном аспекте выступает 
успешная коммуникация. Основными квапификагивными категориями
1 См. о значениях слова «дискурс» у П. Серио [212, с. 549-551].
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коммуникативного (прагматического) аспекта являются следующие: «эф­
фективное/неэффективное общение», «успешный/неуспешный дискурс», 
«коммуникативная норма»; последняя оценивается в данной культуре 
в рамках позиций «уместно-неуместно», «этично-неэтично», «вежливо­
невежливо» и др. Конфликт в общении может произойти в результате на­
рушения культурного стандарта, под влиянием условий, которые дефор­
мируют дискурс, затрудняют или делают невозможным общение. Много­
образны конфликгогенные факторы прагматического характера. К таким 
факторам можно отнести «различие тезаурусов говорящего и слушающе­
го, различие ассоциативно-вербальной сети говорящего и слушающего, 
разнообразие средств референции» [109, с. 9], игнорирование одним из 
собеседников прагматического компонента в семантике слова, нарушение 
стереотипных связей между категориями смыслов [92, с. 55-60], а также 
несовершенство владения языковыми знаками обоими участниками ком­
муникативного акта, различные уровни чувственных оценок языковых 
знаков каждым из участников коммуникации и т. д. Все эти факторы 
можно назвать также лингвопрагматическими, поскольку пониманию 
смысла суждения, высказанного &\ и воспринимаемого S2, препятствуют 
как характер используемой в коммуникации языковой структуры, так и са­
ми участники коммуникации, осуществившие ее выбор.
Различные факторы лингвопрагматического характера повлия­
ли, например, на исход следующей ситуации:
Ситуация 2
Здесь сказано: вы бежали за зайцем, -  напомнила Вероника. -  
Собака бежала, -  уточнил Зубаткин. -  Я  же не эфиоп. -  При чем тут 
эфиоп? -  Эфиоп -  лучший в мире бегун на дальние дистанции.
(В. Токарева)
Предметно-логическое содержание, отраженное в словаре, не 
включает зафиксированный в практике речи прагматический компонент 
значения слова «эфиоп» (см.: Эфиопы- 1. Название народов, живших 
в древности к югу от Египта. 2. Население в Эфиопии, состоящее из на­
родов, говорящих преимущественно на семито-хамитских языках, а так­
же представители этого населения. 3. Устар. Арап, негр, чернокожий) 
{СРЯ, т. 4, с. 771)). Незнание фонового компонента значения или неже­
лание актуализировать нужный компонент вызывает непонимание у со­
беседницы и относится к прагматическим провокационным свойствам 
речевой ситуации, приводящим к коммуникативной неудаче, о чем сви­
детельствует вопрос При чем тут эфиоп? Можно также говорить в дан­
ном случае о различиях в языковом коде говорящего и слушающего: код 
адресата заключается в знании основного предметно-логического значе­
ния слова «эфиоп», равного словарному; код адресанта включает знание 
того, что на мировых соревнованиях (олимпиадах) негры (для него то же, 
что эфиопы) занимали первые места, показывая чудеса быстроты и вы­
носливости, -  значит, эфиопы -  лучшие в мире бегуны. Определяет объ­
ем кода говорящих различие в объеме фоновой информации: у адресанта 
она шире, чем у адресата.
К собственно прагматическим факторам речевого конфликта мы от­
несли бы такие, которые определяются «контекстом человеческих отно­
шений», включающим не столько речевые действия, сколько неречевое 
поведение адресата и адресанта, т. е. нас интересует «высказывание, об­
ращенное к “другому”, развернутое во времени, получающее содержа­
тельную интерпретацию» [17, с 4]. Центральными категориями в этом 
случае будут являться категории субъекта (говорящего) и адресата (слу­
шателя), а также тождественности интерпретации высказывания субъек­
том (говорящим) и адресатом (слушающим). Тождественность сказанного 
субъектом речи и воспринятого адресатом может быть достигнута лишь 
«при идеально слаженной интеракции на основании полного взаимного 
соответствия стратегических и тактических интересов общающихся инди­
видов и коллективов» [124, с. 90]. Но представить такую идеальную инте­
ракцию в реальной практике очень сложно, а точнее, невозможно как в си­
лу особенностей языковой системы, так и потому, что есть «прагматика 
коммуникатора» и «прагматика реципиента», определяющая коммуника­
тивные стратегии и тактики каждого из них. Значит, нетождественность 
интерпретации объективно обусловлена самой природой человеческого 
общения, и, следовательно, характер конкретной речевой ситуации (ус- 
пешность/неуспешность) зависит от интепретаторов, в качестве которых 
выступают как субъект речи, так и адресат: субъект речи интерпретирует 
собственный текст, адресат -  чужой. Для успешного общения при интер­
претации сообщения каждый коммуникант должен соблюдать определен­
ные условия. Субъект речи (говорящий) должен отдавать себе отчет в воз­
можности неадекватного толкования высказывания или отдельных его 
компонентов. В связи с этим, реализуя собственную интенцию, он должен 
ориентироваться на своего партнера по коммуникации, предполагая ожи­
дания адресата по поводу высказывания, прогнозируя реакцию собесед­
ника на то, что и как ему говорится. Он должен адаптировать свою речь 
дня слушающего по разным параметрам: учитывать языковую и коммуни­
кативную компетенцию адресата, уровень его фоновой информации, эмо­
циональное состояние и пр. Таким образом, говорящий «выполняет двой­
ную работу: предлагая высказывание, одновременно “смотрит” на него 
глазами воспринимающего, учитывая при этом все возможные недоразу­
мения. Этот принцип отражающей оценки говорящим своего высказыва­
ния “со стороны” был отмечен в риториках» [262, с. 171]. Адресат, интер­
претируя речь говорящего, не должен разочаровывать своего коммуника­
тивного партнера в его ожиданиях, поддерживая диалог в желательном 
для говорящего направлении, он должен объективно создавать «образ 
партнера» и «образ дискурса». В этом случае происходит максимальное 
приближение к той идеальной речевой ситуации, о которой мы говорили 
выше и которую можно было бы назвать ситуацией коммуникативного 
сотрудничества. Таким образом, единственный, с нашей точки зрения, 
прагматический фактор успешного/деструктивного дискурса- это ориен­
тация/отсутствие ориентации на партнера по коммуникации. Другие фак­
торы -  психологические, физиологические и социокультурные, также обу­
словливающие процесс порождения и восприятия речи и определяющие 
гармонизацию/деформацию общения, являются частным проявлением 
главного, прагматического, фактора и тесно с ним сопряжены. Совокуп­
ность этих факторов определяет необходимый темп речи, степень ее связ­
ности, соотношение общего и конкретного, нового и известного, субъек­
тивного и общепринятого, эксплицитного и имплицитного в содержании 
дискурса, меру его спонтанности, выбор средств для достижения цели, 
фиксацию точки зрения говорящего и т. п. Так, непонимание может быть 
вызвано неопределенностью или двусмысленностью высказывания, кото­
рые запрограммированы самим говорящим или которые появились слу­
чайно, а может быть обусловлено и особенностями восприятия речи адре­
сатом: невниманием адресата, отсутствием у него интереса к предмету 
или субъекту речи ит. п. И в том и в другом случаях действует прагмати­
ческий фактор, указанный нами ранее, но явно присутствуют и помехи 
психологического характера: состояние собеседников, неготовность адре­
сата к общению, отношения партнеров по коммуникации друг к другу 
и т. п. К психолого-прагмаггическим факторам также относятся различная
степень интенсивности ведения речевого общения и особенности воспри­
ятия контекста общения, обусловленные типом личности, особенностями 
характера, темпераментом коммуникантов и т. п.
Помехи в общении создаются и психофизиологическими особен­
ностями личности, такими как манера общения, индивидуальная не- 
вербалика, темп речи, тембровые особенности, громкость, артикуляци­
онная нечеткость, акцент. Игнорирование этих особенностей комму­
никативного партнера всегда наносит ущерб процессу общения.
При рассмотрении речевого конфликта необходимо помнить и тот 
факт, что участники коммуникативного акта -  это члены конкретной лин­
гвокультурной общности, определенной социальной или национальной 
группы, и особенности коммуникативного поведения во многом опреде­
ляются их социокультурными качествами: отношением к проблемам язы­
ка и речи, убеждениями, ценностными ориентациями, социальным и про­
фессиональным статусом, национальными и территориальными особен­
ностями общения. Прогнозирование речевого поведения с учетом этих 
социально-прагматических факторов должно способствовать успеху 
в достижении поставленных коммуникативных задач.
Таким образом, лингвистические, лингвопрагматические, психоло- 
го-прагматические, психофизиологические и социально-прагматические 
факторы в комплексе определяют характер коммуникативного поведения 
человека в речевом конфликте. И это еще раз доказывает, что термин «ре­
чевой» («дискурс» от франц discors- речь) по отношению к различного 
рода помехам коммуникативного поля представляется наиболее удачным 
и отражающим всю их широту и многообразие.
1.3. Аспекты лингвистического описания 
речевого конфликта
1.3.1. Когнитивный аспект: теория сценария 
и сценарий речевого конфликта
Полиаспектный подход к изучаемой нами реальности -  кон­
фликтному речевому общению -  определяется тем фактом, что пред­
мет данного исследования связан с человеком. Сущность человека об­
наруживается в разнообразных проявлениях: в познавательной, рече­
вой, трудовой деятельности и т. п. Когнитивный подход к речевому 
общению заключается в выявлении взаимосвязи мыслительных про­
цессов, совершающихся в сознании участника коммуникации, и языко­
вых явлений, которые неотделимы от мышления: с помощью языка 
происходит передача знаний от одного участника общения к другому 
[22, с. 11]. Поэтому изучение речевых фактов является заведомо не­
полным без обращения к явлениям когнитивного характера- интере­
сам, взглядам, знаниям, убеждениям, точкам зрения, позициям, оцен­
кам, ценностным ориентациям, верованиям -  всему тому, что является 
сутью познавательной, а значит и когнитивной, деятельности человека. 
Эта деятельность репрезентируется в речевом общении.
Р. Абельсон так характеризует эту сторону деятельности человека: 
когнитивные факторы формируют взгляды на мир и -  как следствие -  
определяют речевое поведение индивида [1]. Следовательно, реальное 
объяснение речевых процессов можно получить только через экспли­
кацию связей языкового выражения со структурами знаний и про­
цедурами их обработки. Экспликация этих связей позволяет понимать 
дискурс, выявлять скрытые в нем структуры знаний. В результате по­
исков инструментария и процедур обработки знаний определилась ос­
новная категория когнитивной науки -  «фрейм», которой стала успеш­
но оперировать когнитивная лингвистика. Как отмечает Н. Д. Арутю­
нова, «жизненный контекст дискурса моделируется в форме “фрей­
мов” (типовых ситуаций) или “сценариев” (делающих акцент на разви­
тии ситуации)» {Лингв, слов., с. 137).
Фрейм и сценарий соотносятся следующим образом. Сценарий 
является одним из вариантов фрейма: фрейм -  стереотипная ситуация, 
сценарий -  вариант ее развития с прописанным сюжетом, прагматиче­
скими структурами, лингвистическими единицами. То есть один и тот 
же фрейм может быть представлен различными сценариями.
Сценарий, в свою очередь, приобретает композиционную форму 
типового высказывания, в котором закодировано социально обоб­
щенное содержание (информация), -  таковым является речевой 
жанр. На уровне РЖ выражение того или иного содержания может 
выглядеть по-разному. Несмотря на то что РЖ строится по извест­
ным тематическим, композиционным и стилистическим канонам, за­
крепленным в культуре, конкретные речевые действия говорящего 
не оказываются однотипными, шаблонными. Выбор речевых средств 
ограничен рамками заданного жанра, но свобода выбора языковых 
и речевых средств у говорящего тем не менее существует. Диапазон
развития коммуникативно обусловленных сценариев в рамках РЖ 
широкий: от гармонического, кооперативного до дисгармоническо­
го, конфликтного.
Между РЖ и сценарием много общего. РЖ в определенной сте­
пени сценарен, так как в нем есть структура. Поэтому систематику ре­
чевого материала мы ведем на основе РЖ в его сценарном развитии.
Для нашего исследования понятия фрейма, сценария и РЖ пред­
ставляют интерес и с точки зрения предсказуемости развития взаимодей­
ствия коммуникантов. Поскольку фрейм закрепляет стандартный, стерео­
типный набор способов действий (в том числе и речевых) и их последова­
тельность в развитии той или иной ситуации, то это дает возможность из­
бежать неожиданностей, непредсказуемости в общении. Так, каждый из 
коммуникантов, имея определенные знания о стереотипной ситуации, 
вправе ожидать от своего партнера по коммуникации стандартной пред­
сказуемой реакции, стереотипных речевых действий. Нарушение стерео­
типа вызывает обман коммуникативных ожиданий и, соответственно, мо­
жет привести к конфликту. Так, фрейм «день рождения» содержит слоты 
«именинник», «гости», «праздничный стол», «подарки», «время» (день, 
час) и др. И если гости опаздывают, а хозяйка, виновница торжества, ждет 
или если гости приходят вовремя, а хозяйка подметает пол и праздничный 
стол еще не накрыт, то это является нарушением стандартных представ­
лений о данном фрейме и вызывает обман коммуникативных ожиданий 
одной из сторон, связанных с временной протяженностью событий в дан­
ной стереотипной ситуации. Эго может спровоцировать различные нега­
тивные реакции и действия одной из сторон: упреки, демонстративное 
«говорящее» молчание, намеки, нежелательные эмоциональные эффекты 
(удивление, обида: А нас и не ждут) -  или повлечь позитивную реакцию: 
шутки, поздравления, общие хлопоты по оформлению праздничного стола 
и т. п. Развитие взаимодействия в рамках стереотипной ситуации -  фрей­
м а- можно представить в виде различных сценариев, используя прагма­
тические сценарные структуры, прописав «основные сюжеты», введя в ре­
чевой оборот лингвистические единицы [167, с. 295].
Таким образом, возникает вопрос о факторах (условиях), опре­
деляющих актуализацию того или иного сценария. Выявление усло­
вий успешности дискурса актуально для описания конфликта и явля­
ется одной из задач исследования. Этому посвящена вторая глава ра­
боты. А поскольку нередко возникает конфликт между фреймом и те­
ми коммуникативными ожиданиями, которые соответствуют данному 
фрейму, то задача исследования заключается также в выявлении ин­
терактивных сценариев, определяющих структуру коммуникативных 
ожиданий участников ситуации общения (см. п. 3.3).
1.3.2. Прагматический аспект: теория 
интерпретации и речевой конфликт
Прагматический аспект речевого общения реализуется в исследова­
нии взаимодействия компонентов триады «человек (Si) -  текст -  человек 
(S2)». Любой текст -  будь то текст, представляющий речевое высказыва­
ние, или архитектурное сооружение, музыкальное или литературное про­
изведение -  несет определенную информацию, входит в ту или иную сис­
тему коммуникации [270]. Столь широкое понимание текста- как объе­
диненной смысловой связью последовательности знаковых единиц -  мы 
встречаем в семиотике, где под знаком понимается любая форма комму­
никации, в том числе обряд, ритуал, танец и т. п. Основным же объектом 
филологических дисциплин, в частности языкознания, являются вербаль­
ный текст как последовательность словесных знаков и основные его свой­
ства- связность и цельность. Каждый текст предполагает наличие интер­
претатора Интерпретация текста позволяет реципиенту выявить инфор­
мацию, заложенную в нем, предположить, каким будет продолжение. 
В теории интерпретации берет начало герменевтический подход к тексту, 
исследующий предпосылки его порождения и понимания -  лингвисти­
ческие, социальные, психологические. Под интерпретацией понимается 
«выявление скрытого смысла в смысле очевидном» [205, с. 408]. Суть ин­
терпретативного подхода заключается в том, что в фокусе внимания нахо­
дится язык как носитель сведений о человеке1.
Чем для нашего исследования интересна теория интерпретации? Как 
мы уже отмечали, текст как речевое произведение предполагает одновре­
1 Это становится возможным потому, что язык -  это специфическая форма 
выражения мыслей человека, способ отражения его сознания, «в языке опредме­
чиваются, откладываются какие-то психические свойства и способности» гово­
рящего [149, с. 18]. Человек создает определенный текст, речевое произведение, 
конкретные черты которого определяются его мотивами, целями, замыслами, 
настроениями. На основе анализа текста можно выявить определенные характе­
ристики его автора. Таким образом, текст -  это отражение фрагмента действи­
тельности, частью которой является человек; анализ текста -  это способ позна­
ния данной реальности, и прежде всего человека.
менно двух интерпретаторов: говорящего, Sb того, кто порождает текст, 
и слушающего, S2, того, кто его воспринимает. Говорящий, создавая текст, 
осуществляет контроль за тем, что и как он говорит. Но несмотря на это 
Si не всегда удачно использует языковые и речевые средства и не всегда 
точно передает свое понимание того, что хотел передать. Этот факт, веро­
ятно, отражен в мудром высказывании Ф. Тютчева «...мысль изреченная 
есть ложь»1. С другой стороны, порожденный текст воспринимается S2, 
слушающим, он также интерпретирует этот текст, и его восприятие может 
не совпадать с содержанием, заложенным в данный текст Si. Таким обра­
зом, возникают сразу два фактора риска, обусловленные противоречием 
между текстом и его восприятием.
Предметом анализа в данном случае являются смыслы, которые оп­
ределяются и тем, что сказано, эксплицировано языковыми и речевыми 
структурами, и тем, что имелось в виду, т. е. скрытые смыслы, которые 
намеренно или случайно возникают в тексте. Они призваны объяснить, 
«каким образом “значение говорящего” (т. е. то, что говорящий имеет 
в виду) может включать нечто большее, чем буквальное значение предло­
жения (как в случае косвенных речевых актов), как оно может отклонять­
ся от буквального значения (как в случае метафоры) или даже быть про­
тивоположным ему (как в случае иронии)» [42, с. 339]. Скрытую инфор­
мацию (подтекст), которая стоит за рамками конкретного высказывания 
и которую слушающий может извлечь из имплицитных речевых структур, 
Г. Грайс называет «импликатурой» [72, с. 220]. Вероятно, часть имплика- 
тур связана с прагматическим значением, которое возникает в высказыва­
нии в связи с коммуникативным намерением говорящего и которое созна­
тельно направлено на адресата и подвергается его интерпретации. Импли- 
катуры общения могут быть связаны с тем, что кажется на первый взгляд 
нарушением той или иной максимы общения2, поскольку адресат, исходя 
из презумпции их соблюдения говорящим, толкует это видимое наруше­
1 См. также об этом у Т. Г. Винокур, С. Н. Петровой [192], [53], Р. Я. Шапиро 
[253] и др.
2 Исходя из общего принципа сотрудничества (кооперации), Г. Грайс 
формулирует 4 категории более частных правил речевого поведения -  «максим 
общения»: 1) максиму количества (информативность речи, насколько это необ­
ходимо); 2) максиму качества (правдивость); 3) максиму релевантности (изложе­
ние существа вопроса); 4) максиму способа выражения (ясность, краткость, по­
следовательность) [72, с. 222-224].
ние как целенаправленное средство «дать понять» ему нечто «без слов» 
[42, с. 339]. Так, на вопрос Жена тебя, наверное, обожает? ответ со­
беседника Она очень устает (В. Токарева) для адресата будет скорее 
всего означать следующее:
1. Он не хочет говорить об этом (если такой ответ намеренный 
и не происходит нарушение максим общения).
2. Он говорит не по существу (если ответ ненамеренный, 
т. е. происходит нарушение максимы релевантности).
В реплике-ответе есть кажущееся нарушение правил коммуникации, 
в частности максимы релевантности. Если исходить из презумпции со­
блюдения говорящим правил общения (т. е. он был релевантен -  ответил 
по существу), то буквальное содержание предложения не содержит всех 
смыслов, которые определяются ситуацией общения. Существует еще 
субъективный смысл (прагматическое значение), зависящий от говоряще­
го и адресата. Задача адресата- осознать намерение собеседника, рас­
шифровать, «вычислить» его (импликатуры общения, по Г. Грайсу, имеют 
свойство «вычисляемости»). От степени точности «вычисленного» праг­
матического значения зависят соответствующая вербальная и (или) пове­
денческая реакция адресата и характер течения акта коммуникации -  в зо­
не гармонического или дисгармонического общения. Скрытых смыслов 
много, например: 1) Зачем тебе знать, обожает меня жена или нет?
2) Не это главное, главное -  она устает. 3)Не стоит говорить об 
этом. 4) Не хочу тебя расстраивать Импликатуры влияют на характер 
общения в плане его успешности (неуспешности) и требуют от адресата 
максимальной концентрации внимания, напряженной мыслительной дея­
тельности. Они создают эмоциогенную ситуацию риска, так как стоят за 
рамками реального высказывания и провоцируют определенную реакцию 
адресата Все это обусловливает возможность множественной интерпре­
тации скрытой информации, а значит, и различных вариантов развития 
ситуации общения.
1.3.3. Лингвокультурологический аспект: теория 
коммуникативной нормы и речевой конфликт
Лингвокультурологический аспект речевого поведения (РП) 
определяется рассмотрением объекта исследования «человек -  язык» 
в соотношении с культурой. Субъекты речи -  представители кон­
кретной лингвокультурной общности, национальной культуры, и это 
определяет специфику их РП. Этнолингвокультурный фактор высту­
пает в качестве регулятора РП говорящих через утверждение ритуа­
лов и традиций, норм и правил, этнических стереотипов, а также че­
рез установление национальных закономерностей и специфики по­
строения дискурса, закономерностей взаимодействия языковых, ре­
чевых, психологических, невербальных механизмов речевой дея­
тельности коммуникантов.
Культура, в том числе языковая, основывается на национальном 
менталитете, под которым мы понимаем, вслед за К. М. Хоруженко, 
«образ и способ мышления личности», мироощущение и мировоспри­
ятие [245, с. 300], отраженные в языке В структуре национальной 
культуры вычленяются ценности, принципы, представленные в созна­
нии носителей данной культуры, отражающиеся в складе ума, умст­
венном настрое личности. Регулятивная функция культуры проявля­
ется в таких формах, как моральные, правовые, этические, эстетиче­
ские нормы, правила, ритуалы, стереотипы и т. д., соблюдаемые и пе­
редаваемые от поколения к поколению. Это приводит к формирова­
нию языковой культуры общества, культуры коммуникативного по­
ведения членов конкретной лингвокультурной общности. «Коммуни­
кативное поведение народа есть совокупность норм и традиций об­
щения народа... это совокупность коммуникативных ритуалов обще­
ства в данный период его развития» [222, с. 12].
Знание норм, правил, традиций- путь к согласованию поведения 
конкретной личности с законами поведения всего народа. Это важное 
условие осуществления речевой деятельности и достижения успешности 
выполняемых речевых действий. Взаимодействие представителей одной 
лингвокультурной общности заведомо более успешно, поскольку их код 
в большей степени совпадает, нежели код представителей разных 
лингвокультур.
Рис. 3. Межкультурное языковое взаимодействие Si и S2
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В межкультурном взаимодействии код, избранный коммуникан­
тами для осуществления совместной речевой деятельности, совпадает 
частично. Каждый из коммуникантов может обладать очень широким 
объемом знаний своего родного, специфического (национального) ко­
да, но общий код сужается и может стать недостаточным для осущест­
вления эффективного общения (рис. 3).
Общение обладает предпосылками успешности только в том слу­
чае, если оно происходит в рамках общего для Si и S2 кода. Выход за 
его пределы является конфликтогенным фактором в ситуации обще­
ния, т. е создает предпосылки коммуникативных неудач или даже ре­
чевых конфликтов.
Языковой код говорящих включает все уровни языковой систе­
мы: фонетику, лексику, грамматику. Национальная специфика обу­
словливает функционирование всех единиц языка. Особо чувстви­
тельны к культурному компоненту лексико-семантическая и грамма­
тическая системы, составляющие основу лексикона и грамматикона 
языковой личности, «в них наиболее колоритно и “выпукло” отража­
ются национальные особенности восприятия “кусочка действительно­
сти”» [207, с. 109].
Для успешности общения коммуникантам необходимо выявить 
наличие общего языкового кода -  метаязыка. Именно наличие опре­
деленной общности знаков обусловливает возможность общения, 
адекватность и, следовательно, успешность коммуникации. «Если го­
ворящему или слушающему нужно проверить, пользуются ли они одним 
и тем же кодом, то предметом речи становится сам код: речь выполняет 
метаязыковую функцию (т. е. функцию толкования)» [269, с. 202]. Что 
вы имеете в виду? Я вас не совсем понимаю. Что значит это сло­
в о? - спрашивает слушающий. А говорящий, предполагая, что такие 
вопросы могут возникнуть, спрашивает: Вам понятно это слово? Вы 
поняли, что я имею в виду? Все эти средства, используемые в выска­
зываниях для установления их тождества, несут информацию о лекси­
ческом коде того языка, который избран субъектами для взаимодей­
ствия. При контакте людей разных языковых коллективов метаязыко- 
вая функция речи становится первостепенной, поскольку забота гово­
рящих о понимании высказывания позволяет установить наличие об­
щего кода и избежать коммуникативной неудачи.
Способность к метаязыковым операциям в речи -  это одно из 
необходимых коммуникативных качеств личности. Она очень важна 
при усвоении родного языка ребенком, или при овладении человеком 
чужим языком, или при столкновении в общении с незнакомым сло­
вом (часто при общении с человеком другой языковой культуры). 
Приведем примеры:
Ситуация 3
-  Дядя, покажи картинки.
-  Ладно. Хочешь, я найду в журнале твоего жениха?
-  Найди.
Отыскав чудовище, язвительно:
-  Вот твой жених.
С ужасом, скрывая горькую обиду, Лидочка говорит с притворной 
лаской:
-Хорошо-о... Теперь дай ты мне книгу-я твоего жениха найду.
-  Ты хочешь сказать: невесту?
-  Ну, невесту.
(А. Аверченко)
Ситуация 4
Отоцдя на безопасное расстояние, старик обернулся и сказал Васе:
-  Шейгиц!
Уже сидя в машине, Василий спросил Арона:
-  А что такое к шейгиц»?
- А я откуда знаю! -  окрысился Арон. -  Я что, хедер кончал? 
<...>
-  Нет, нет! -  возразил Марксен Иванович. -  «гШейгиц» 
по-еврейски -  босяк, хулиган.
Ситуация 5
-  Откуда у вас все это? -  сокращал вопрос начальника профессор.
-  С одесской барахолки, -  твердо ответил Вася.
-  Что есть «барахолка»? -  не понял профессор.
Ситуация 6
-  Погоди, мужик...- сказал Арон. - А  ты сам-mo кто будешь?
-  Я? Шипшандвр.
-  Еврей? -  Василий улыбнулся ему как своему.
-Нет . Поляк. <...> Ш ипшандер- морской агент по снабже­
нию. А зовут меня Штур. Яцек Штур.
(В. Кунин)
Установление общего кода для людей, вступающих во взаимо­
действие, особенно для представителей разных языковых коллекти­
вов, обязательно. Оно дает возможность определить зону всеобщего, 
универсального, известного и одновременно зону риска. Чтобы про­
изошла адаптация говорящих в ситуации повышенной конфликтной 
опасности, они должны владеть способностью к проведению мета- 
языковых операций, которые способствуют установлению контакта 
и понимания и позволяют избежать коммуникативных неудач.
Успешность взаимодействия определяется не только общим 
языковым, но и речевым кодом, который является частью морально­
этикетных норм поведения и представляет собой «краеугольный ка­
мень национального самосознания» [207, с. 109]. Эти нормы вырабо­
таны каждой лингвокультурной общностью и регулируют поведение 
говорящих на данном языке. Содержание их включает не только эт- 
носпецифические, но и всеобщие правила общения. Следовательно, 
в национально-специфических нормах можно обнаружить универсаль­
ные закономерности организации дискурсивной деятельности (рис. 4).
Рис. 4. Межкультурное речевое взаимодействие Si и S2
К всеобщим можно отнести нормы общения, не зависящие, 
во-первых, от индивидуально-психологических качеств субъекта, 
а во-вторых, от его этнолингвокультурной принадлежности. Думает­
ся, что в основе всеобщих правил коммуникативного поведения лежат 
принципы вежливости, кооперативное™ общения (Г. Грайс, Д. Карнеги, 
Р. Лакофф, Д. Таннен, И. П. Тарасова и др.) Правила общения, сформу­
лированные учеными на основе этих принципов, отражают представ­
ления говорящих о вежливости. Но у разных народов эти представле­
ния различны. Так, Д. Таннен, анализируя правило Р. Лакофф Держи 
дистанцию, рассматривает простую ситуацию: «Когда вы предлагаете 
мне попить, я могу сказать: “Нет, спасибо”, -  даже если очень хочу.
В некоторых сообществах это принято. Далее вы будете настаивать, 
и после третьего раза я соглашусь. В соответствии с правилом “Держи 
дистанцию” это вежливо. Если вы тоже придерживаетесь этого прин­
ципа, а я соглашусь с первого раза, вы решите, что я слишком невы­
держанна или умираю от жажды. Если же вы не придерживаетесь 
этого принципа вежливости, вы примете мой отказ буквально, и я мо­
гу умереть от жажды прежде, чем вы предложите мне пить снова» 
[279, с. 36]. Легко представить, чем могут закончиться деловые пере­
говоры японца, умеющего в течение длительного времени (20-30 мин) 
слушать партнера, не выражая своего отношения к сказанному, и амери­
канца, который панически боится пауз. Молчание японца может вы­
звать панику у американца, он может начать совершать неоправдан­
ные речевые шаги, вмешиваясь в ход переговоров, задавая вопросы, 
при этом быть излишне эмоциональным, тогда как японец будет со­
вершенно спокоен. Такое речевое поведение, как отмечает Дж. Грэхем, 
обусловлено национальными представлениями о задачах рынка: для 
японцев главное -  создание долгосрочных отношений; забота о репу­
тации для них важнее, чем сама сделка; для американца -  лучше по­
терять партнера, но заключить выгодную сделку любым способом 
[162, с. 17-18]. Значит, только в том случае, если представления уча­
стников общения об этике отношений идентичны -  а эти представле­
ния формируются этическими установками общества, общение может 
быть эффективным.
Таким образом, ориентация на всеобщие принципы и морально- 
этические установки общества необходима. Но для успешного обще­
ния нужно также знать и уважать своеобразные традиции и нормы чу­
жой лингвокулыуры, которую представляет ваш собеседник. В плане 
гармонизации общения в данном случае речь следует вести о пресуп- 
позициональных знаниях нормативных языковых и речевых реали­
заций, наличие которых у партнеров позволит избежать различного 
рода коммуникативных лакун и, следовательно, столкновения субъек­
тов речи по поводу несогласованных, а порой и противоречивых ком­
муникативных поступков.
Основной проблемой языкознания в исследовании нормы всегда 
было определение содержания понятия «языковая норма». Оно рассмат­
ривалось по отношению к другим фундаментальным понятиям, прежде
всего к таким, как система и речь. Так, H. Н. Семенюк для определения 
нормы использует триаду «структура -  норма -  узус», где под структурой 
понимается внутренняя системная организация языка, под нормой -  нор­
мативные реализации (совокупность наиболее устойчивых традиционных 
реализаций языковой системы), а под узусом -  фиксируемые и культиви­
руемые обществом реальные употребления языка [210, с. 337]1.
В работах многих языковедов наблюдается тенденция к преодо­
лению узколингвистического подхода к норме [6; 28; 184; 255]. Этому 
способствуют исследования в области теории коммуникации, речевой 
деятельности, культуры речи. В современном отечественном языко­
знании норма рассматривается в коммуникативно-деятельностном ас­
пекте. Такой взгляд является логическим продолжением взглядов 
пражских лингвистов, рассматривающих проблему нормы в связи 
с проблематикой языковой культуры.
Продуктивным оказалось принципиальное различение двух ти­
пов норм языковой коммуникации: системных, или языковых, и си­
туативных, или коммуникативных [28; 89; 276]. Сложилось более 
четкое представление о содержании понятия «языковые нормы». Их 
определяющий признак исследователи усматривают в соотнесенности 
с понятием «грамматико-семантическая правильность». «В объем по­
нятия языковых (системных) норм входит совокупность языковых 
средств и закономерностей их использования, свойственных данной 
форме существования языка, которые ей приписаны коммуникатив­
ным сообществом и которые в соответствии с этим данное коммуни­
кативное сообщество использует как обязательное» [89, с. 140]. Ком­
муникативные нормы характеризуются, по мнению А. Едлички, нали­
чием в их структуре трех компонентов: языкового, речевого и невер­
бального. Языковой компонент применительно к высказываниям 
(текстам) заключается в «дистрибуции форм существования языка», 
т. е. в упорядоченном наборе единиц языка, соответствующем норме 
языковой формации («формационная норма»). Речевой компонент 
коммуникативной нормы связан с понятием «коммуникативная сфе­
1 В русском языкознании наиболее широко представлена следующая точка зре­
ния на узус: общепринятое употребление языковой единицы, закрепленное в системе 
языка в отличие от окказионального (временного и индивидуального) употребления. 
Обычно узуальное употребление фиксируется словарями и соотносится с понятием 
нормы (Т. В. Булыгина, H. Н. Семенюк, В. Н. Телия и др.)
ра», которое охватывает два вида явлений: функционально-коммуни­
кативную сферу, отождествляемую со сферами общественной жизни, 
и ситуативно-коммуникативную сферу, отражающую конкретные си­
туации общения [89, с. 141-142]. Невербальный компонент является 
специфическим определяющим признаком коммуникативной нормы. 
Таким образом, под коммуникативной нормой А. Едличка понимает 
«проявление дистрибуции форм существования языка в ситуативных 
сферах, перекрещивающихся со сферами функциональными» [89, с. 147].
Рассмотрение коммуникативных норм в языковом и коммуника­
тивно-деятельностном аспектах позволяет избежать узколингвисти­
ческого подхода к норме, с одной стороны, и не увлечься поведенче­
ским, социально-психологическим подходом к норме -  с другой.
Коммуникативная норма предстает как сложное явление. Нали­
чие в ней нескольких компонентов требует разработки содержания ка­
ждого из них. Языковой компонент коммуникативной нормы обязате­
лен, языковая правильность (ортология) речевых высказываний пред­
ставляет собой элементарный уровень нормы, это основа, фундамент 
речевой культуры, создающий возможность не только «горизонталь­
ной» (между членами языкового коллектива), но и «вертикальной» 
(между разными поколениями) коммуникации. Языковые нормы, аб­
страгированные от конкретной ситуации, имеют всеобщий характер, 
и их знание является необходимым условием для осуществления рече­
вой деятельности на данном языке. Языковая нормативность в комму­
никативно-деятельностном аспекте -  это набор языковых средств (фо­
нетических, лексических, морфологических, синтаксических и пр.) 
и такая их организация в рамках текстообразования или поведения, ко­
торая позволяет обеспечить наибольший эффект в достижении комму­
никативных задач. Языковая норма обладает высокой степенью регла­
ментации, в отличие от речевой, и относится к типу норм, которые 
изучены довольно хорошо.
Речевой компонент коммуникативных норм изучен недостаточ­
но. На это указывают исследователи: «Несмотря на то что факт суще­
ствования норм, регулирующих построение речевых высказываний 
(текстов), в настоящее время признается большинством лингвистов, 
природа и сущность данных норм, их роль в речевом общении про­
должают оставаться малоизученными, не до конца ясными» [6, с. 65]. 
Для этого есть целый ряд объективных причин. Это связано с тем,
что, во-первых, явления, относящиеся к коммуникативной норме, 
изучаются без соответствующей теоретической базы [89, с 143]. 
Во-вторых, коммуникативные нормы, в отличие от языковых или 
стилистических, не являются кодифицированными: нет грамматик, 
словарей и справочников, которые бы зарегистрировали коммуника­
тивные нормы и к которым говорящий мог бы обратиться за справ­
кой. Коммуникативная норма существует в системе оценок говоря­
щих («уместно- неуместно», «этично- неэтично», «вежливо- не­
вежливо» и т. п.), и, естественно, в этих оценках присутствует субъек­
тивный компонент. Оценки одного и того же речевого явления носи­
телями языка могут быть разными или даже противоположными по 
любому критерию. Они определяются отношением субъектов комму­
никации к языку и речи, их лингвистической, языковой и коммуника­
тивной компетенцией.
Субъекты коммуникации формируют базу коммуникативной нор­
мы. Наибольший вклад в этот процесс вносят субъекты, обладающие 
высоким уровнем лингвистической, языковой и коммуникативной ком­
петенции, являющиеся активными участниками речевого общения в об­
щественной, культурной и политической сфере, чье отношение к языку 
и речи является профессиональным и во многих отношениях творче­
ским О творческом взаимодействии человека с другим человеком пи­
шет А. А. Бодалев [39]. Он различает формальный и творческий стили 
общения. К элементам формального стиля можно отнести неискрен­
ность, попытки манипулировать собеседником, действия по привычке, 
а не с учетом ситуации и особенностей партнера по общению. Понятно, 
что, формально общаясь, люди травмируют друг друга, создают нездо­
ровый психологический климат во взаимоотношениях. Иное дело- 
творческое общение. В этом случае «личность, отталкиваясь от гумани­
стической парадигмы, пытается строить общение таким образом, чтобы 
оно, даже если в нем не удовлетворяется цель, которую преследует со­
беседник, было проникнуто уважением к нему, не ущемляло бы его че­
ловеческого достоинства» [39, с. 54]. Для этого партнер должен знать 
различные приемы общения и уметь использовать их в зависимости от 
ситуации и индивидуальных особенностей собеседника1.
1 Мера творчества в разных ситуациях общения варьируется. При выпол­
нении постоянных (долговременных) социальных ролей (муж, отец, врач, колле­
К субъектам коммуникации, чье влияние на формирование ком­
муникативных норм является определяющим, относятся деятели куль­
туры и науки (писатели, публицисты, актеры, ученые и др.), ведущие 
телепрограмм, учителя, общественные и политические деятели и т. п. 
Они должны представлять коммуникативные нормы в литературных 
произведениях, радиопередачах, с экрана телевизора. Но всегда ли то, 
что мы читаем, видим и слышим, является нормой? Безусловно, нет. 
К сожалению, то, что предлагается неискушенному зрителю, читателю 
авторитетными в обществе людьми, не всегда соответствует образцам, 
которым можно следовать в своей речевой практике. Об этом много 
писалось [6; 21; 98; 196; 203 и др.]. Как отмечает В. И. Жельвис, «од­
ним из распространенных заблуждений неспециалистов является мне­
ние, будто полемика в “высоких сферах” политики или философии 
должна вестись и обычно ведется в цивилизованных рамках академи­
ческого спора, где главным оружием являются факты и их интерпрета­
ция» [98, с. 114]. Практика показывает, что как политические деятели, 
так и работники средств массовой информации достаточно часто пре­
небрегают правилами общения и даже используют недостойные спо­
собы ведения полемики (бранная, непристойная, грубая лексика, об­
личения и прямые оскорбления в споре).
Все сказанное еще раз свидетельствует о том, что образование 
коммуникативной нормы -  процесс очень сложный. Трудно зафикси­
ровать момент, когда она была создана, и сделать ее достоянием масс. 
Признание же коммуникативной нормы основывается на факте обще­
ственного одобрения данного явления, а также на основе ее массовой 
и регулярной воспроизводимости в процессе коммуникации. Повто­
ряемость нормы в той или иной типовой ситуации делает ее социаль­
но значимой, хотя базируется она на индивидуальных моделях рече­
вой деятельности говорящих. Как уже указывалось, коммуникативная 
норма связана с фреймами, сценариями и моделями коммуникативно­
го поведения. Эти структуры содержат информацию о характере воз­
можного поведения человека (в том числе и речевого) в типичной си­
туации, а коммуникативная норма предписывает то, что человеку 
надлежит делать, и то, что ему при этом надлежит говорить. Функция
га и т. п.) творчество проявляется в большей степени, чем в переменных (кратко­
временных) ролях (пассажир, покупатель, клиент и т п.).
нормы состоит в том, чтобы минимизировать влияние случайных, 
чисто субъективных мотивов и обстоятельств, обеспечить надежность 
и предсказуемость, известную стандартность и общепонятность пове­
дения. Не случайно в методике преподавания речеведческих дисцип­
лин в качестве основного приема усвоения коммуникативных норм ре­
комендуются ситуативные, ролевые и сюжетные игры, которые пред­
ставляют собой сценарий поведения в той или иной коммуникативной 
ситуации. Разрабатывая и проигрывая эти сценарии, обучаемые полу­
чают образцы речевой деятельности в конкретной ситуации общения.
В прошлом коммуникативная норма воплощалась в литературных 
произведениях; существовали также сборники правил поведения на раз­
ные случаи жизни. Например, в сборнике советов и наставлений «Пра­
вила светской жизни и этикета. Хороший тон» излагались законы об­
щежития, которые строились на началах христианства, требовали 
«любви, согласия, долготерпения, кротости, доброты, гуманного об­
ращения и уважения к личности» [201, с. 3]. Подобные сборники со­
ветов и наставлений с некоторой оговоркой можно рассматривать как 
регистрацию коммуникативных норм.
Можно ли считать знание тех или иных правил коммуникативного 
поведения определяющим критерием во владении языком? Как считает 
Т. В. Шмелева, «мы даже не подозреваем, как сильно подчинены им 
в своей речевой деятельности» [261, с. 72]. Попытку «извлечь» и сформу­
лировать эти правила предпринимают многие отечественные и зарубеж­
ные ученые. Так, Ю. В. Рождественский, убедительно показавший важ­
ность «извлечения» и формулировки правил речевого поведения, экспли­
цирует их на основе материалов фольклорных текстов -  восточных посло­
виц [206, с 20-25]. Т. В. Шмелева видит путь «извлечения» правил рече­
вого поведения в обращении к скрытым элементам модуса- субъектив­
ной части предложения, в которой говорящий выражает свое отношение 
к описываемому событию или собеседнику, через исследование семанти­
ческой организации предложения [261, с. 73]. Преимущество такого под­
хода заключается в том, что он позволяет сформулировать не только пра­
вила речевого поведения, но и определенные инструкции, касающиеся то­
го, как вести себя, если приходится нарушать эти правила Тринадцать 
правил кодекса речевого поведения (сообщай информацию, содержащую 
известное для слушателя; сообщай информацию, не расходящуюся с жи­
тейской логикой слушателя и его представлениями об обычном ходе
событий; не сообщай общеизвестного, банального; не сообщай непри­
ятного для собеседника; говори точно, стремясь найти единственно 
верные слова; придерживайся одного способа ведения беседы, одного 
жанра; будь искренен и правдив; не будь излишне откровенен и др.) 
[261, с. 76], по нашему мнению, должны быть дополнены словарем, где 
были бы собраны и истолкованы все слова, выражения и конструкции, 
помогающие вести общение согласно кодексу речевого поведения.
К формулированию правил речевого поведения обращаются мно­
гие зарубежные ученые, называя их по-разному: «максимы общения» 
(Г. Грайс), «постулаты речевого общения» (Д. Гордон, Дж. Лакофф), 
«правила разговора» и «правила вежливости» (Р. Лаккофф) и др.
Значение правил общения заключается прежде всего в том, что они, 
отражая реальность общения сквозь призму теории речевого поведения, 
дают ориентир, к которому примеряется каждое предлагаемое высказыва­
ние. Понятно, что с помощью одних только правил, советов и рекоменда­
ций трудно сформировать поведенческие речевые навыки. Но внимание 
к сценариям, фрагментам речевого поведения, представленным в жизни 
(в повседневном общении, в литературе, на радио и телевидении и т. п.), 
с учетом правил речевого общения позволит оценить речевое поведение 
с точки зрения соответствия/несоответствия коммуникативной норме.
Оценка огромного репертуара текстов -  сценариев речевого поведе­
ния, которые нам предоставляет действительность, происходит в сле­
дующих пределах: положительные сценарии, построенные в соответствии 
с коммуникативной нормой, и отрицательные, в которых налицо наруше­
ние нормы. Первые могут массово и регулярно воспроизводиться в про­
цессе коммуникации -  и это один из главных признаков нормы, вторые, 
получив соответствующую оценку, должны быть исключены из практики 
речевого общения. Эти оценки, маркируя речевое общение по его резуль­
тату, предоставляют возможность варьирования речевых реализаций. 
Сценарии, находящиеся между указанными полюсами, могут использо­
ваться с известными ограничениями, с учетом функциональной сферы 
и/или ситуативных особенностей коммуникации.
Коммуникативная норма в большей степени, чем языковая нор­
ма, обладает такими свойствами, как избирательность и вариатив­
ность, подвижность и изменчивость.
Вариативность коммуникативных норм проявляется в наличии 
определенного диапазона возможностей для говорящего. Чтобы пра­
вильно строить общение, говорящий должен «владеть принципом ва­
риативности, позволяющим выбирать адекватные средства выражения 
мыслей и чувств, подобающие темы для разговора, эффективные в дан­
ных условиях тактические приемы достижения желаемого результата» 
[229, с. 49]. К факторам, регулирующим нормативный вариант, следует 
отнести биологические признаки (пол, возраст), социальные характери­
стики субъектов речи, их национально-культурные особенности и др.
Вариативность предполагает избирательность, которая заключа­
ется в выборе из множества возможных вариантов того, который 
в большей степени соответствует конкретной ситуации общения 
и максимально способствует выполнению коммуникативного намере­
ния. Вариативность и избирательность -  два признака коммуникатив­
ной нормы, которые невозможны один без другого, только вариатив­
ность -  это свойство нормы относительно системы языка, а избира­
тельность -  относительно пользователя языком.
Подвижность и изменчивость коммуникативной нормы -  свойст­
ва, которые также имеют социальную обусловленность. Норма -  соци­
ально-историческая категория, она определяется обществом: конкрет­
ный этап его развития, его социальная структура, культурная ситуация 
детерминируют состояние языка, представления членов общества о нор­
ме. Так, в период существования Советского государства сформирова­
лась особая «этика революционаризма», противопоставленная этике 
гражданского общества, где классовые ценности оказались выше обще­
человеческих [20, с. 254]. Грубость и цинизм характеризуют речь поли­
тических лидеров первого революционного государства. Вот некоторые 
примеры из полемических (в том числе письменных!) выступлений 
В. И. Ленина: кабинетный дурак, мошенник; мерзавец блудливый сплет­
ник, сволочь, жалкий комок слизи, говно (это слово встречается в сочине­
ниях Ленина 40 раз [175, с. 178]). «Сталин был груб, и все окружающие 
брали с него пример. Грубость стала доминировать в обществе, спускаясь 
сверху, поднимаясь снизу. <. . .> В большевистском общении <. . .> фор­
мировался свой взгляд на жизнь» [175, с. 165].
Сейчас наступила новая эпоха для России -  эпоха нарождающейся 
демократии. Старые нормы, действующие в обществе, постепенно ухо­
дят, появляются новые, не всегда лучшие, чем прежние. Становление 
коммуникативных норм характеризуется двумя основными особенно­
стями. С одной стороны, отмена цензуры и непреследование за сквер­
нословие привели к активному использованию ненормативной лексики 
в разговорной речи, проникновению ее в печатные издания, в средства 
массовой информации. С другой стороны, в сознании носителей языка 
произошли существенные сдвиги в области ценностных ориентаций, 
проявилась низкая речевая культура носителей современного русского 
языка, обусловленная многолетним «извращением языка» [205, с. 32] 
и долгим социально-психологическим стрессом российского общества. 
Все это обусловило потребность в новых, эффективных нормах обще­
ния, хотя в условиях становления нравственных категорий и обществен­
ных отношений они прививаются далеко не сразу.
Коммуникативная норма социально и личносгно обусловлена Она 
определяет качество общения через отбор языковых, речевых и невербаль­
ных средств в типовых ситуациях общения. Таким образом, коммуника­
тивная норма представляет собой нерасторжимое единство трех видов 
норм: языковой (системной), речевой (ситуативной) и невербальной.
Коммуникативная норма -  это социальный и психологический 
оптимум, достигаемый благодаря усилиям многих пользователей язы­
ка. Она представлена в стиле поведения активных, творческих носите­
лей языка, которые, используя язык, формируют эталоны общения, за­
дают образцы поведения. Этим образцам должна следовать личность 
при повседневном взаимодействии с другими людьми. Социальное 
признание и поддержка обеспечивают повторяемость индивидуальных 
моделей, закрепленных за определенной коммуникативной ситуацией, 
делают их социально значимыми в случае абстрагирования от кон­
кретного контекста. Социально одобренные образцы представляют со­
бой кодификацию нормы в виде правил речевого поведения, знание 
которых входит в коммуникативную компетенцию говорящих. Боль­
шинство норм устной речи существуют в языковом сознании комму­
никантов интуитивно, неосознанно, в несформулированном виде, как 
речевой навык (имплицитно). Это определяет сложность и практичес­
кую актуальность проблемы знания языка и владения им.
Коммуникативные нормы -  фактор, влияющий на успешность 
общения и в то же время создающий условия для речевого конфликта. 
Отклонения от норм приводят к непониманию коммуникантами друг 
друга, снижают качество общения, затрудняют или делают его невоз­
можным. Следование норме гармонизирует общение, так как взаимо­
действие коммуникантов осуществляется в пределах одного культур­
ного поля. Практическая разработка данной проблемы позволит соз­
дать определенные инструкции по профилактике и предотвращению 
конфликтов в речевом поведении людей различных социальных 
групп в конкретных лингвокультурных ситуациях.
ВЫВОДЫ
Теория гармонизации общения может быть создана на основе 
изучения и осмысления особенностей коммуникативного поведения 
говорящего с позиции речевого конфликта, т. е. того, что препятствует 
гармонии общения. Факторы, которые предопределяют неполноцен­
ность общения и способствуют возникновению в нем различного рода 
помех, сбоев, недоразумений, приводящих к коммуникативным неуда­
чам и речевым конфликтам, имеют лингвистическую, социальную 
и психологическую природу. Поэтому речевой конфликт понимается 
не только как явление, обусловленное языковыми факторами, но и как 
действие, включенное в широкий коммуникативный контекст.
Речевой конфликт -  это состояние противоборства двух сторон 
(участников конфликта), в процессе которого каждая из сторон созна­
тельно и активно действует в ущерб противоположной стороне, экс­
плицируя свои действия вербальными и прагматическими средства­
ми. Речевой конфликт рассматривается как протекающее во времени 
коммуникативное событие, имеющее свою логику развития. В нем 
можно выделить определенные стадии: назревание, созревание, пик, 
спад и разрешение.
Конфликтный коммуникативный акт характеризуется противоре­
чиями интересов, взглядов, мотивов, целей и установок, объема знаний 
коммуникантов, которые создают образы этих коммуникантов и нахо­
дят языковое и речевое выражение. Данные противоречия и способы 
их выражения представляют собой объект исследования в лингвоког­
нитивном, прагматическом и лингвокультурологическом аспектах.
При анализе конфликта недостаточно использовать только линг­
вистические технологии, так как многие сущности, определяющие исход 
(результат) коммуникативного взаимодействия, стоят за пределами кон­
фликтного высказывания. Необходимо использовать методики смежных 
дисциплин, способные выявить как энергетику наблюдаемого конфликт­
ного текста, так и механизмы его порождения, а также степень «вредо­
носности» данного конфликтного текста, т. е. негативные последствия 
его воздействия на участников коммуникативного акта.
Глава 2 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ И МЕТОДИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТЫ ОПИСАНИЯ РЕЧЕВОГО 
КОНФЛИКТА
2.1. Речевой конфликт в свете теории 
речевой деятельности
Современные исследования отечественных лингвистов в области 
речевой деятельности (РД) связаны с рассмотрением основных базовых 
категорий, используемых при комплексном анализе РД. Наиболее продук­
тивными среди них, по мнению А. А. Леонтьева, являются понятия цели 
и мотива речевого действия. Любая деятельность представляет собой про­
цесс, побуждаемый и направляемый потребностями. Осознанная потреб­
ность становится мотивом, который выражается в желании, стремлении 
к цели А. А. Леонтьев указывает: «Возвращаясь к самому понятию дея­
тельности, еще раз подчеркиваем, что существенными чертами деятельно­
сти в нашем ее понимании являются .. .целенаправленность, наличие 
у этой деятельности мотива и цели...» [149, с. 11].
2.1.1. Целеполагание как текстообразующий 
фактор. Конфликт целей
На целеполагании базируется любое действие человека, в том 
числе и речевое. Оно служит основой для порождения высказывания 
и относится к объективным факторам текстообразования [16, 40; 151]. 
Целеполагание понимается как интенция, как мотив продуцента; оно 
определяет установку на общение, сверхзадачу общения, формирует 
стратегию речевого поведения говорящего [40, с. 22].
Цели высказывания разнообразны, они варьируются в зависимости 
от мотива субъекта речи. Имеет смысл выделить главные, первостепенные 
цели, которые отражают существенные мотивы поведения человека. Эти 
цели являются причиной коммуникации, инициируют речевые действия 
и управляют ими. Г. П. Грайс называет эти цели общими и относит к ним 
цели воздействия на других людей, управления их поведением и цели из­
вещения, сообщения о факте, явлении, новости [72]. С первостепенными 
целями коррелируют второстепенные, которые отражают сопутствующие 
мотивы человеческого поведения, определяют выбор типа речевого пове­
дения. К ним можно отнести цели, связанные с самовыражением, с эффек­
тивным взаимодействием коммуникантов, со стремлением говорящего 
сохранить и приумножить значимые для него ценности, с желанием гово­
рящего управлять ситуацией, избегать отрицательных эмоций.
Представленная типология целей свидетельствует о том, что це- 
леустановка может определяться как речевыми, так и неречевыми мо­
тивами. Соответственно можно выделить речевые и неречевые цели.
Главные, первостепенные цели формируются на основе неречевых 
мотивов, и их, следовательно, можно назвать неречевыми. Они влияют 
на сознание и деятельность продуцента и, как считают исследователи, 
в конечном итоге определяют любой акт речевого общения [23; 35].
Речевые цели направляют действия человека в межличностном об­
щении, служат своего рода регулятивами выбора вербальных, невербаль­
ных и паралингвистических средств, стратегий и тактик речевого поведе­
ния в соответствии с неречевыми целями. Они обеспечивают понимание 
собеседником содержания высказывания (семантического и прагматичес­
кого плана), распознавание установки говорящего по поводу того, как ему 
(адресату) следует интерпретировать высказывание (например, считать ли 
его вопросом или просьбой, советом или требованием) [8, с. 138]. Речевые 
цели, организуя речевое поведение коммуникантов, в конечном итоге 
определяют фоновую атмосферу коммуниктивного пространства, в кото­
ром разворачивается речевое событие. Эго может быть гармоническое или 
дисгармоническое развитие коммуникативной ситуации.
Иногда в процессе общения речевые цели могут актуализировать­
ся и стать для говорящего самостоятельными, первостепенными, как, 
например, цель, связанная с самовыражением, созданием положитель­
ного образа говорящего через речевой портрет, или цель, предполагаю­
щая получение эстетического удовольствия от общения, общение ради 
удовольствия от общения [169]. В этом случае речевые цели ориенти­
руют говорящего на соответствующую организацию своего речевого 
поведения, исход которого также может оцениваться по-разному.
По отношению к субъектам речи Si и S2 выделяются цели порож­
дения речи и цели восприятия речи [121, с. 25]. Эти цели определенным 
образом соотносятся друг с другом, и можно говорить о гармонии или
конфликте целей речепорождения и речевосприятия. Если цели порож­
дения речи (цели Si) соответствуют целям восприятия речи (цели S2), 
создается наиболее благоприятная речевая ситуация для реализации це­
лей порождения речи. Так, если цель порождения речи «информировать 
собеседника о чем-либо, передать ему сообщение» коррелирует с целью 
восприятия речи «получить информацию, удовлетворить познавательно­
коммуникативную потребность», то такая согласованность целей спо­
собствует осуществлению намерения говорящего и свидетельствует об 
ориентированности собеседников друг на друга. Подобное общение на­
страивает на использование вербальных и невербальных средств, наибо­
лее типичных для гармонического взаимодействия коммуникантов. Если 
же цели порождения речи (цели Si) не согласуются с целями восприятия 
речи (цели S2), то создается неблагоприятная речевая ситуация для реа­
лизации целей речепорождения. Так, если цель порождения речи «побу­
дить собеседника к совершению определенного действия» не встречает 
в качестве ответной цели восприятия готовности организовать свое пове­
дение согласно побуждению, то возникает дисгармония целей речепоро­
ждения и целей речевосприятия; требуется их коррекция. Коррекция мо­
жет состояться, и тогда взаимодействие перейдет в гармоническую зону 
общения. Если невозможно осуществить коррекцию или намеренно со­
храняется дисгармония целей собеседников, тогда конфликт целей может 
привести общение в зону дисгармонии. При сохранении конфликта целей 
и осознании этого S1 и S2 используются соответствующие языковые и ре­
чевые средства. Эго экспрессивные, эмоциональные, побудительные 
средства разных уровней языка, различные по степени интенсивности 
и категоричности речевые, прагматические, эмоциональные, психологи­
ческие средства воздействия. При дисгармонии целей «используются наи­
более экспрессивные языковые средства, так как в таком случае говоря­
щему приходится преодолевать “сопротивление” адресата, убеждать его 
в правомерности, истинности или необходимости того, о чем сообщает­
ся», использовать различного рода «обходные маневры», «скрытые праг- 
мемы», импликатуры, уловки для маскировки своих истинных целей, 
приемы, рассчитанные на нужный для говорящего резонанс [121, с. 30].
Т. А. ван Дейк исходит из двух типов целей, которые определяют 
семантические модели диалога: это, во-первых, эффективное выражение 
макроструктур (тем) и когнитивных моделей ситуации, во-вторых,
управление говорящим умозаключениями слушающего. Эти два типа 
целей могут вступать в конфликт. Например, цели «быть честным» 
и «производить хорошее впечатление на слушающего» могут вступать 
в конфликт. Оптимальная стратегия потребует, чтобы выбирались такие 
средства, которые вносят максимальный вклад в решение обеих задач 
и в результате -  в решение стратегической сверхзадачи [78, с. 278-279].
Итак, речевое взаимодействие имеет отношение к таким категори­
ям, как потребность, мотив, интерес, цель. Они тесно связаны между со­
бой, характеризуют довербальную реальность и представляют не собст­
венно лингвистический, а социально-психологический аспект деятельно­
сти человека. В основе процесса порождения высказывания лежат по­
требности и интересы, определяющие мотивы, мотивы формируют цели. 
Все эти процессы совершаются в сознании участников коммуникации 
и определяются их когнитивными способностями. Обращение к мысли­
тельным процессам объясняет причины тех или иных языковых явлений, 
процессов порождения и понимания высказывания.
2.1.2. Речевая стратегия. Стратегии кооперации 
и конфронтации
В речевом аспекте деятельности человека категории интереса, 
мотива, цели приобретают иную природу и реализуются в таких по­
нятиях, как речевая (коммуникативная) стратегия и речевая (комму­
никативная) тактика. Важную роль в мотивировке и планировании 
речевых действий играет понятие установки. В соответствии с кон­
цепцией грузинских психологов оно занимает центральное место 
в организации речевой деятельности. Основным положением этой 
концепции является мысль о том, что поведению предшествует опре­
деленное состояние субъекта, возникающее на почве единства ситуа­
ции и потребности [182]. Это состояние и есть установка. По Д. Уз­
надзе, при взаимодействии со средой у личности сначала формирует­
ся установка [237]. В установке как бы в виде эскиза заложено то по­
ведение, которое в дальнейшем должно осуществиться.
Эффект установки заключается в определенном настрое на 
восприятие действительности и в готовности действовать согласно 
этому настрою. Установка может стать источником ошибок и неце­
лесообразного поведения. Однажды возникшая установка не исчеза­
ет, она остается у субъекта как готовность к ее актуализации в со­
ответствующих ситуациях.
Мотивация речевой стратегии, выбор одного из путей достиже­
ния цели зависит от установки личности. Некоторые исследователи 
связывают суть речевой стратегии с понятием установки, определяя 
ее как «целевую установку, которая заставляет соответственно орга­
низовывать речь, обусловливает композицию и характер языковых 
средств» [185, с. 160]. На наш взгляд, в этом определении стратегии 
в большей степени присутствует модальность неосознанности и им­
пульсивности, что исходит из понимания установки как психологиче­
ского состояния субъекта. Речевая же коммуникация предполагает 
в большинстве своем планирование речевых действий, которое поро­
ждается стремлением добиться максимального результата в процессе 
общения. Планирование предстоящей коммуникации -  это страте­
гический процесс, который строится на основе представлений о ком­
муникативном акте (или серии коммуникативных актов), коммуника­
тивном взаимодействии (с учетом мотивов и целей говорящего и слу­
шающего, их вербальных и невербальных действий) и всей ситуации 
в целом. При этом следует учитывать тот факт, что «планирование 
речевого поведения есть не просто конструирование языковых выска­
зываний, а часть интерактивного процесса, в котором слушающий не 
пассивно воспринимает текст -  сообщение говорящего, а активно ин­
терпретирует его речевые действия, реализуя собственную стратеги­
ческую линию» [111, с. 96]. Речевая стратегия -  это принятое говоря­
щим решение о последовательности речевых действий, определяю­
щих его речевое поведение в плане выбора оптимальных средств 
и способов достижения коммуникативных целей.
Сказанное выше позволяет нам определить основные (консти­
туирующие) признаки речевой стратегии. Одним из признаков рече­
вой стратегии является ее гибкость. Гибкость речевой стратегии 
обеспечивается возможностью выбора говорящим средств и способов 
достижения цели в рамках той или иной стратегии. Иными словами, 
стратегия «отвечает» за решение системы задач в рамках цели «гиб­
ким и локально управляемым способом» [78, с. 274]. В то же время 
в качестве конституирующего признака ученые отмечают и другое 
свойство стратегий -  жесткость, включая в это понятие то, что она 
встраивает в определенную систему социальные образцы санкциони­
рованных и понимаемых членами общества действий [225]. Наличие 
противоположных свойств речевой стратегии говорит о ее амбива­
лентной структуре: с одной стороны, это структура личностная, инди­
видуальная, позволяющая индивиду определить приоритет целей, дей­
ствий, языковых средств и способов речевого поведения; с другой -  
это структура социальная, предписывающая членам общества про­
грамму действий и их последовательность в стандартных ситуациях.
Репертуар стратегий разнообразен. Можно выстроить иерархию 
стратегий и выделить их типы Типология стратегий может быть по­
строена на разных основаниях [40, с. 46-47, 111, с. 105-108].
Мы считаем, что в основу типологии стратегий может быть по­
ложен тип взаимодействия между коммуникантами. Если отмечен по­
ложительный результат: достигнута цель общения, при этом сохранен 
«баланс отношений», участники коммуникации сохранили (или даже 
приумножили) свои положительные личностные качества -  такое взаимо­
действие регулировалось стратегиями сотрудничества (кооперации). 
В основе взаимодействия, результатом которого является дисбаланс 
отношений, разъединение коммуникантов, отсутствие гармонии меж­
ду иллокуцией и перлокуцией, лежат стратегии конфронтации (кон­
фликтные стратегии).
Типология стратегий по результату взаимодействия соотносится 
с двумя принципами, лежащими в основе общения, -  принципом коо­
перации и принципом соперничества, или принципом «некоопера- 
ции» [179]. Эти два стратегических принципа определяют учет других 
принципов коммуникации, о которых речь пойдет далее.
Коммуникативное сотрудничество проявляется в нескольких ос­
новных коммуникативных стратегиях. А. К. Михальская выделяет стра­
тегию близости, стратегию отказа от выбора и стратегию отстранения 
[170, с. 98]. Стратегии близости и отстранения отражают свойства лю­
бой человеческой личности: с одной стороны, человек хочет эмоцио­
нального контакта, близости с другими людьми; с другой -  стремится 
сохранить свою индивидуальность, отдалиться от людей и не поте­
рять себя. Эти две противоположные тенденции проявляются в рече­
вом поведении. Участник коммуникации, который пользуется стра­
тегией близости, дружелюбен, положительно эмоционален, он стре­
мится к контакту Тот, кто пользуется стратегией отстранения, 
сдержан, ненавязчив в общении, избегает тесного контакта, более хо­
лоден; он не отказывается от общения, но именно таким представляет 
себе «хорошее», «правильное» поведение в данной ситуации. Третья 
стратегия коммуникативного сотрудничества -  уход от выбора, при 
реализации которой говорящий не сам решает о том, каким быть ком­
муникативному взаимодействию, а предоставляет собеседнику право 
определить, как сложатся отношения в речевой ситуации, и выбрать 
тип речевого поведения. К стратегиям сотрудничества (кооперации) 
можно отнести также стратегии вежливости, искренности, довери­
тельности, компромисса и др.
К стратегиям конфронтации можно отнести, без сомнения, стра­
тегии дискредитации, подчинения, принуждения, захвата инициативы 
и контроля за ситуацией, инвективную стратегию, стратегии соперни­
чества, агрессии и насилия, которые характеризуются установкой го­
ворящего на конфронтацию, противопоставлением собственных ин­
тересов интересам собеседника. Реализация конфронтационных стра­
тегий провоцирует у адресата аналогичную установку и ответную от­
рицательную эмоциональную и поведенческую реакцию.
Стратегия дискредитации определяется первостепенной целью 
общения. Эта цель -  воздействие на адресата. В качестве одной из комму­
никативных задач субъект речи видит унижение и осмеяние партнера 
с последующей корректировкой мнения, изменением модели мира у явно­
го (при непосредственном контакте) или гипотетического (например, чи­
тателя) наблюдателя. Следовательно, предпосылка коммуникативного со­
бытия, определяющего стратегию дискредитации, когнитивная. В рамках 
данной стратегии применяется обнародование каких-либо негативных 
фактов, мнений, аргументов, прямо или косвенно сигнализирующих о не­
гативных оценках адресата. Такие речевые действия наиболее часто ис­
пользуются в политическом дискурсе. Они рассчитаны на воздействие на 
публику через информирование ее об отрицательных качествах, оценках 
человека для понижения его авторитета, подрыва доверия к нему. Для 
реализации данной стратегии избираются исключительно негативные, 
конфликтные речевые действия, такие как оскорбление, издевка, насмеш­
ка, обвинение. Цель этих действий -  обидеть, унизить человека, выставить 
его в смешном виде [11, с. 160-162; 239, с. 60-67]).
Стратегия дискредитации- наиболее заметная в группе кон­
фликтных стратегий. Она оценивается по перлокутивному эффекту, ко­
торый состоит в умалении достоинств адресата, его оскорблении,
осмеянии, и усиливается в присутствии третьих лиц. Дискредитировать 
человека в глазах наблюдателя и задеть чувства самого адресата- вот 
две коммуникативные задачи, выполнение которых определяет успех 
стратегии дискредитации (см. о реализации данной стратегии в п. 2.2).
Суть стратегии подчинения заключается в том, что ход коммуника­
тивного события не совпадает с желаниями и представлениями субъекта 
речи, и он предпринимает коммуникативные действия, стремясь повлиял» 
на партнера в своих интересах -  заставить его действовать соответственно 
прогнозируемому результату. Стратегия подчинения -  это всегда прояв­
ление власти, господства говорящего. Тип взаимодействия при ее реали­
зации неравноправный. Однако данная стратегия допускает возможность 
применения как позитивных, так и негативных действий (выражение сим­
патии, апелляция к положительным качествам партнера, позитивная сти­
муляция: обещание, похвала, уговоры, убеждения, лесть -  или, напротив, 
выражение антипатии, апелляция к чувству долга партнера, авторитетам, 
негативная стимуляция: угрозы, требования, упреки, приказы -  и т. п.) 
Выбор тех или иных тактик определяется репертуаром, которым владеет 
говорящий и который характеризует его индивидуальный тактический 
стиль и тип личности в целом. Актуализация негативных или позитивных 
тактик зависит также от типа отношений между коммуникантами. Неко­
торые ученые считают, что чем ближе отношения между ними, тем веро­
ятное выбор позитивной тактики. Так, при близких отношениях апелляция 
к дружеским чувствам, выражение симпатии, признательности, лесть эф­
фективны, чего нельзя сказать об угрозе и наказании [275].
Таким образом, стратегия подчинения может иметь различный ком­
муникативный результат, который определяется внешними обстоятельст­
вами и особенностями субъектов речи. Конфликтный исход предсказуем 
в случае использования в процессе ее реализации негативных речевых 
действий, выбор которых зависит от типа личности (деструктивный, авто­
ритарный, силовой) и характера отношений между собеседниками (сте­
пень близости, равноправие/неравноправие социального и психологичес­
кого статуса). Но если даже используются позитивные коммуникативные 
техники и говорящий получает желаемый результат, т. е. ему удается убе­
дить партнера или заставить его изменить поведение (а в этом -  успех 
стратегии подчинения), нельзя говорить о бесконфликтном общении. 
Конфликт отношений присутствует при реализации стратегии подчинения
между коммуникантами даже в случае положительного коммуникативно­
го результата, так как нарушается «баланс» отношений между коммуни­
кантами. Уместно вспомнить Д. Карнеги: «В споре нельзя одержать верх. 
Нельзя потому, что, если вы проиграли в споре, значит вы проиграли, если 
вы одержали верх, то тоже проиграли. Почему? Предположим, что вы 
одержали победу над собеседником, разбили его доводы в пух и прах 
и доказали, что он non compos mentis (не в здравом уме). Ну и что? Вы бу­
дете себя чувствовать прекрасно. А он? Вы заставили его почувствовать 
ваше превосходство. Вы задели его самолюбие. Он будет огорчен вашей 
победой. А ведь человек, которого убедили против его воли, не отречется 
от своего мнения и поневоле» [118, с. 135-136]. Возникающие при осуще­
ствлении стратегии подчинения нежелательные эмоциональные эффек­
ты -  огорчение, обида, неудовлетворенность от общения у одного из собе­
седников или у обоих коммуникантов -  являются свидетельством комму­
никативной неудачи.
Стратегии захвата инициативы и контроля над ситуацией 
характеризуются неравноправным распределением речевых ролей 
между участниками диалогического взаимодействия, осуществлени­
ем контроля одним из коммуникантов над темой и сменой речевых 
ролей. Говорящий доминирует в разговоре, целенаправленно воздей­
ствует на ход диалога, отслеживает, кто говорит, сколько и о чем, 
т. е. регулирует тематику и диалогическую инициативу (подавляет 
попытки партнера влиять на развитие коммуникативной ситуации, 
определять тип своего речевого поведения, то, как сложатся отноше­
ния в ней, он «выбирает следующего» и «самоназначается»). Наме­
ренное осуществление контроля -  поведенческого, эмоционального, 
интеллектуального -  позволяет ограничивать свободу другого и тра­
диционно рассматривается как способ осуществления власти над 
ним с помощью процесса говорения. Такой коммуникант управляет 
диалогом в рамках своей глобальной коммуникативной задачи, ко­
торую решает на каждом конкретном этапе общения. Это позволяет 
стратегии захвата инициативы и контроля над ситуацией отнести 
к конфликтным стратегиям.
К стратегиям конфронтации (конфликтным) относятся также 
стратегии агрессии, насилия, инвективные стратегии, стратегии анта­
гонизма, принуждения и некоторые другие (рис. 5).
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Рис. 5. Характеристика речевых стратегий и тактик 
по типу диалогического взаимодействия
2.1.3. Речевая тактика -  практический инструмент 
говорящего
В соответствии с условиями движения общения от замысла к его 
воплощению мы обращаемся к средствам, которые избираются автором 
для достижения своей цели. Речевая стратегия может быть представлена 
как совокупность иерархически упорядоченных речевых тактик. Имен­
но тактики являются практическим инструментом говорящего в реали­
зации его коммуникативного намерения. Иными словами, речевая так­
тика- это одно или несколько речевых действий, которые способству­
ют реализации стратегии. Таким образом, стратегия и тактика соотно­
сятся как род и вид [267; 50]. Речевая тактика -  динамическая единица, 
обеспечивающая оперативное реагирование на ситуацию. Обычно стра­
тегическая задача говорящего не решается с помощью одной тактики. 
Ее достижение осуществляется комбинацией тактик в зависимости от 
хода диалога. Исходя из этого положения, можно согласиться с опре­
делением тактики как «динамического использования коммуниканта­
ми речевых умений построения реплик диалога, конституирующих ту 
или иную стратегию диалоговедения» [40, с. 23].
Речевые тактики обеспечивают гибкость стратегии, так как имеет 
место определенная закрепленность нескольких тактик за той или иной 
стратегией и выбор оптимальной из них. К примеру, тактики уговоров, 
просьбы, комплимента, уступки в большей степени предназначены для 
реализации стратегий сотрудничества, а тактики угрозы, необоснован­
ного требования или категоричного приказа, оскорбления и давления 
(вербального насилия) относятся к конфликтному типу тактик и явля­
ются средством осуществления стратегий конфронтации. Учитывая 
этот факт, можно предложить типологию тактик в соответствии с выде­
ленными нами типами стратегий. Поскольку конфликт не может суще­
ствовать вне речевого контакта двух противоборствующих сторон (уча­
стников конфликта), то, естественно, имеются речевые единицы для его 
репрезентации в речи. Эго речевые тактики угрозы, нападения, упрека, 
запугивания, обвинения, оскорбления, колкости, издевки, приказа и др. 
Они и подобные им составляют репертуар конфликтных тактик и реали­
зуют стратегии конфронтации. Стратегии кооперации имеют свой ре­
пертуар таюик: предложение, уговоры, убеждение, просьба, согласие, 
похвала, комплимент, уступка и др. (см. рис. 5).
Стратегии кооперации и конфронтации являются полярными на 
шкале коммуникативной координации. Исход речевого взаимодействия 
общающихся может занимать и промежуточное положение между этими 
двумя типами. Интерпретация любого явления, занимающего промежу­
точную позицию между двумя крайностями, всегда сложна. Еще Ари­
стотель отмечал, что «смелость есть свойство, находящееся между ска­
редностью и мотовством, подлинная гордость лежит между тщеславием 
и смирением, остроумие -  между шутовством и грубостью, скромность -  
между застенчивостью и бесстыдством. Правдивость же -  это промежу­
точная стадия между хвастовством и притворством» [9, с. 84]. Называя 
крайние точки отсчета, мы определяем шкалу, имеющую неограничен­
ную область приложения понятия «стратегия» к сферам и ситуациям ре­
чевого поведения. И, конечно, существуют тактики, которые могут быть 
как кооперативными, так и конфликтными в зависимости от того, какую 
цель преследует субъект речи и, соответственно, какую стратегию он из­
брал в качестве основной. Например, тактика «ложь» может выполнять 
кооперативную функцию в рамках стратегии сотрудничества или страте­
гии вежливости, цель которых «не навредить» партнеру, «не уронить» 
лицо партнера, «поднять» своего собеседника; одновременно данная так­
тика может быть средством, вызывающим конфронтацию между участ­
никами речи. В качестве иллюстрации проанализируем две речевых си­
туации, раскрывающие соотношение понятий «речевая стратегия» 
и «речевая тактика» (табл. 1).
Таблица 1
Соотношение понятий
«речевая стратегия» и «речевая тактика». Ситуация 7
Контекст Речевые тактики О *.
Речевые тактики 
Ю*.
1 2 3
-  (Игриво) Слушай, а твоя 
жена не будет тебя ревно­
вать? (1)
-  (Не понял) К кому? (2)
-  Ко мне (3)
Инициальная тактика 
«вопрос -  приглаше­
ние к разговору» (1)
Реактивная тактика 
«ответ на вопрос» (3)
Реактивная тактика 
«вопрос -  непонима­
ние» (2)
1 2 3
-Ктебе?  (4) (Преувеличен­
но) Конечно, будет! (5)
(Э. Брагинский, Э. Рязанов)
Реактивная тактика 
«вопрос -  уточнение»
(4)
Реактивная тактика 
«ответ -  ложь» (5)
* О. -  Ольга, Ю. -  Юра
Говорящий явно неискренен, но он стремится «поднять» своего 
собеседника. Если собеседнику плохо, необходимо его поддержать, 
если хорошо, надо усилить эту позитивность. Г. Г. Почепцов вводит 
понятие «коммуникативной истинности». Он пишет: «...мы можем 
разграничить, например, ложь от иронии, оперируя понятием ком­
муникативной истины. В иронии оба собеседника делают вид, что 
коммуникативная истина равна денотативной, хотя оба знают, что 
в действительности это не так. При лжи это условное равенство ком­
муникативной истины денотативной известно только говорящему, 
слушающий должен в него поверить» [199, с. 99]. Это «культурное 
притворство» [160], это расхождение между коммуникативной (вы­
сказываемой) и денотативной (реальной) истиной, причем коммуни­
кативная истина является более приятной для собеседника, это вни­
мание, интерес к другому, максимально «поднимающий» собеседни­
ка, позволили Г. Г. Почепцову выделить очень важный принцип ко­
оперативного общения -  принцип этикетизации.
Результат взаимодействия партнеров коммуникации в ситуации 7, 
несомненно, положительный, хотя в ходе диалога произошло непонима­
ние -  первый сигнал коммуникативной неудачи -  и несоответствие сцена­
рия общения ожиданиям собеседника (2): на вопрос должен был последо­
вать ответ, а последовал встречный вопрос -  второй сигнал коммуника­
тивной неудачи. Несмотря на это применяемая тактика «лжи», «притвор­
ства» (5) оказывается сильнее и нейтрализует напряженность. Общение 
переходит в зону гармонии, сотрудничества.
Используемая тактика свидетельствует о том, что основной ре­
чевой стратегией собеседника была избрана стратегия вежливости.
Но тактика «ложь» может выполнять и другую, прямо противо­
положную функцию (табл. 2).
Соотношение понятий 
«речевая стратегия» и «речевая тактика». Ситуация 8
Контекст Речевые тактики Т*.
Речевые 
тактики Е*. и А*.
-  Толик! -  решилась наконец 
Аглая. -  Это хорошо, что ты 
пришел. Давай поставим точки 
над іхі» (1). Тебя ведь вызывали, 
правда? (2)
-  Правда, -  чистосердечно от­
ветил Толик (3) -  Я не скры­
ваю. Я потому и звонил, что 
хотел вас предупредить, но вы 
все разбежались по щелям, как 
тараканы... (4)
(5)
- Аты знаешь,- неожиданно 
перебил его Евпатий, -  что 
у Игоря с Ларисой, у Борьки 
и у нас были обыски?.. Сразу пос­
ле того, как тебя вызывали? (6) 
-  Ты с ума сошел?.. (7) -  на­
прягся Толик. -  Я-то тут при 
чем? (8) Значит, кто-то на­
вел!.. (9) У них контора рабо­
тает будь здоров!.. (9)
-Не нервничай, Толик!- устало 
сказала Аглая.- Тут все нерв­
ные. Просто раз уж ты здесь, хо­
чется понять, что же все-таки 
происходит... (10)
-Д а  они все знали! -  закричал 
Толик. -  Они даже знали откуда 
у нас ксерокс! (11) Но я не ска­
зал им ни единого слова (12), 
клянусь!.. (13)
Реактивная тактика 
«ответ на вопрос-  
согласие» (3) 
Инициальная такти­
ка «нападение» (4)
Реактивные такти­
ки «вопрос-обви­
нение» (7), «воп­
рос-защита» (8), 
«ответ -  косвенное 
оправдание» (9)
Реактивные тактики 
«ответ -  косвенное 
оправдание» (11), 
«ложь -  прямое 
оправдание» (12), 
«клятва» (13)
Инициальная тактика 
«приглашение к разго­
вору» (1). Вопрос -  та­
ктика «побуждение 
к продолжению разго­
вора» (2)
Реактивная тактика 
«игнорирование те­
мы» (5)
Инициальная тактика 
«вопросы- косвенное 
обвинение» (6)
Инициальная тактика 
«предложение (да­
вайте разберемся, что 
происходит)» (10)
1 2 3
-  Ты только кивал, -  тихо про­
изнес Евпатий.- Они спраши­
вали, а ты говорил: да или нет 
(14). Ну, тогда, разумеется, 
ты ни в чем не виноват!.. (15)
-  Но есть же элементарный 
здравый смысл! (16) -  взорвался 
Толик.- Если тебе показыва­
ют на небо и говорят: оно си­
нее, не так ли!.. Что ты им 
ответишь?.. Что оно зеле­
ное?.. (17)
-  Убийственный аргумент! -  
печально усмехнулась Аглая 
(18).
-  Ты же неглупый человек (19). 
Согласись, в твоих доводах 
есть некоторая двусмыслен­
ность... (20)
(JI. Филатов)
Тактики «уступка»
(16), «убеждение»
(17)
Тактики «обвинение» 
(14), «ирония- утвер­
дительный ответ с экс­
прессивной оценкой 
отрицания» (15)
Тактики «ирония» (18), 
« комплимент» (19), 
«побуждение к даль­
нейшему разговору» 
(20)
* Здесь и далее Т. -  Толик, А. -  Аглая, Е. -  Евпатий.
В данном диалоге денотативная и коммуникативная истины 
выглядят следующим образом: денотативную истину знают обе сто­
роны, и Т., и E., и А. Она едина для них: Т. -  доносчик, стукач. Ком­
муникативная истина представляется по-разному: Т.: Я не стукач: я 
им не сказал ни слова; E.: Ты стукач; они спрашивали, а ты говорил: 
да или нет. Коммуникативная истина репрезентируется по-разному 
в зависимости от целей сторон: Т. ставит цель оправдать себя и пов­
лиять на мнение другой стороны, изменить его в выгодную для себя 
сторону; Е. и А. хотят понять, что происходит, выяснить истину 
и поставить точки над /. Цели определили речевые стратегии и ком­
муникативные тактики: Т. выбирает стратегию неискренности и в ка­
честве генеральной тактики -  тактику лжи; Е. и А. реализуют страте­
гию разоблачения с помощью основной тактики обвинения. В ходе 
диалога происходит смена тактик, говорящие применяют целый ар­
сенал воздействующих тактик для достижения цели (Т. -  клятву,
убеждения, провокационные вопросы, нападения, обвинения, защи­
ту, уступки; Е. и А. -  вопросы, побуждения, прямые и косвенные об­
винения, иронию, комплимент). Конфликтные тактики сменяются 
нейтральными и кооперативными. Частая смена тактик говорит о том, 
что основные тактики -  лжи и обвинения -  были выбраны неудачно. 
Сама по себе смена тактик косвенно свидетельствует о тактической, 
а значит и коммуникативной, неудаче.
Формируется конфликтная ситуация, о чем сигнализируют пози­
ции собеседников: Т. неискренен, об этом знают Е. и А. Т. догадывается 
об истинном положении дел (т. е. о знании Е. и А ). Поэтому разговор 
дается трудно (А. решилась начать разговор, Т. напрягся). Во всем 
ощущается психологическая напряженность: в повышенной эмоцио­
нальности разговора (восклицательные предложения, крик, риториче­
ские вопросы), в смене тактик, в атмосфере недоверия (вопросы-обвине­
ния, вопросы-выяснения, ирония, ответы-оправдания).
Заканчивается разговор конфликтом. Т. захватывает инициативу 
и переходит к однозначно конфликтным тактикам -  нападения, обвине­
ния, оскорбления, издевки, проявляя при этом агрессивность (табл. 3).
Таблица 3
Соотношение понятий 
«речевая стратегия» и «речевая тактика». Финал ситуации 8
Контекст Речевые тактики Т.
1 2
-  Двусмысленность?! (21)- Толик кинулся 
в дальний угол мастерской и резко откинул 
холщовую занавеску... Тусклым глянцем замер­
цали ордена и звезды на груди генсека... Госу­
дарственно насупив брови, глядели с холстов 
Косыгин, Суслов, Громыко... -  А это не дву­
смысленность?!. (22) Одной рукой малевать 
авангард и толкать его за доллары, а другой -  
выполнять партийные заказы для красных 
уголков?.. (23) Или, может быть, это одна из 
форм конспирации? (24)
В таком случае, позвольте вас огорчить, дорогие 
мои карбонарии (25), никому вы не опасны и не ин­
тересны!.. Те, кто представляет для них инте­
рес, -  те давно уже в лагерях!.. (26) А вы для них- 
так, чайник со свистком!.. (27)
Риторический вопрос (21), 
вопрос-обвинение (22), 
вопрос-провокация (23,24)
Издевка (25), унижение (26) 
оскорбление(27)
1 2
- Замолчи/ -  с нажимом сказала Аглая.- Ты 
итак наговорил достаточно мерзостей. И не 
смей задевать Евпатия. Он, в отличие от те­
бя, не трус!
-Да, я плохой! -  снова взвился Толик. -  А вы с Ее- 
патием святые!.. Ты вообще образец добродете­
ли! (28) Может, расскажешь мужу, как ты поддер­
живаешь честь семьи в его отсутствие?.. (29) На­
деюсь, Евлатий поверит тебе на слово и не заста­
вит меня перечислять все твои тайные родинки! 
(30) Ну, смелей, Аглая! Чего вам бояться, раз вы 
такие храбрые! (31)
Евпатий фузно опустился на стул и, не мигая, 
смотрел на Толика. Аглая закрыла лицо руками 
и прислонилась к двери, чтобы не упасть. Толик 
понял, что произошло что-то страшное и непоп­
равимое, может быть, гораздо более сфашное, 
чем смерть... У него перехватило горло, и он за­
плакал...
(Л. Филатов)
Издевка (28), вопрос-про­
вокация (29)
Обнародование дискре­
дитирующего факта (30), 
подначивание(31)
Т. действует в рамках конфликтной стратегии дискредитации, его 
главная задача -  унижение и осмеяние Е. и А. Он использует типичную 
для данной стратегии тактику -  обнародование факта, дискредитирую­
щего А. и, следовательно, Е. -  ее мужа. Применение тактик на «пони­
жение» образа своих партнеров вызвано стремлением Т. «усилить» 
свою позицию и тем самым изменить мнение Е. и А. о себе, скорректи­
ровать модель мира адресата (когнитивная предпосылка применения 
стратегии дискредитации).
Исход коммуникативной ситуации свидетельствует, во-первых, 
о неудачном выборе стратегий и тактик, на что указывает и эмоциональ­
ное состояние, которое испытывают участники ситуации, во-вторых, 
о коммуникативном конфликте.
2.2. Принципы анализа речевого 
конфликта
Исследование степени конфликтности текстов различного типа 
сопряжено с проблемой разработки методики выявления конфликто­
генных факторов, обусловливающих неоднозначность интерпретации
смысла высказывания и приводящих к различного рода дефектам об­
щения, снижению его успешности и нарушению «баланса» отноше­
ний партнеров по коммуникации.
2.2.1. Функциональные основания анализа 
конфликтного высказывания
Люди, вступая в коммуникацию, выбирают тот или иной тип 
речевого поведения. Чтобы определить и спланировать свои речевые 
действия, говорящему необходима информация о человеке, с которым 
он будет взаимодействовать. Это значит, что еще до коммуникатив­
ного акта его участник должен владеть информацией о своем собе­
седнике, о его целях вступления в коммуникацию, о его коммуника­
тивных замыслах, манере поведения, его знании о предстоящем рече­
вом событии, его когнитивных установках. Большую роль в исходе 
коммуникации играет знание коммуникантами социальных и психо­
логических характеристик друг друга, таких как этнокультурные при­
вычки, темперамент, тип восприятия мира (образный или рациональ­
ный). Эти знания обусловливают конструирование будущего дискур­
са и его успешное протекание.
Личностные структуры существуют не изолированно от более 
широкого социокультурного контекста, они тесно взаимодействуют. 
Поэтому коммуникативный акт определяется тем, насколько участники 
взаимодействия соотносят его с социальными характеристиками ситуа­
ции в целом. Они планируют свое речевое поведение соответственно 
обстановке, месту и времени коммуникативного события, у них склады­
вается представление о своих социальных ролях, они прогнозируют ре­
чевые действия друг друга. Социокультурный контекст включает учет 
коммуникативных правил и норм, свойственных данному лингвокуль­
турному сообществу. Правила и нормы контролируют взаимодействие 
в данной ситуации и ограничивают речевую свободу говорящего. Воз­
можные речевые действия корректируются рамками национально-мен­
тальных представлений говорящего о коммуникативной ситуации. Зна­
ния коммуниканта о коммуникативном акте в целом обусловливают 
выбор значимых единиц разных уровней языка и способов их организа­
ции для адекватной реализации коммуникативных задач.
Располагая всеми данными о предстоящем речевом событии, го­
ворящий объединяет их, чтобы как можно эффективнее построить
свое взаимодействие. Однако докоммуникативная (пресуппозицио- 
нальная) осведомленность может быть недостаточно полной, что, без­
условно, затрудняет осуществление коммуникативных задач и влияет 
на качественный результат общения. В речевом общении возникают 
лакуны -  зафиксированные в высказывании элементы, затрудняющие 
понимание фрагмента текста реципиентом (В. И. Жельвис, Ю. Н. Ка­
раулов, И. А. Марковина, Ю. А. Сорокин, Ю. С. Степанов и др.). То­
гда можно предположить, что в коммуникативном акте говорящий 
проявит гибкость в своем речевом поведении, используя корректи­
рующие речевые ходы и тактики, чтобы получить дополнительную 
информацию, блокировать неверную интерпретацию высказываний 
партнера и избежать затруднений в осуществлении коммуникативно­
го замысла. В интерпретирующей концепции построение высказыва­
ний представляется как «обогащение замысла говорящего за счет ин­
формационного запаса (постоянно изменяющегося)» [81, с. 328]. При 
этом следует учитывать, что слушающий также является активным 
участником процесса взаимодействия, он интерпретирует речевые 
действия говорящего, конструирует свои высказывания, реализуя 
собственные коммуникативные задачи.
2.2.2. Три принципа анализа речевого конфликта
Перечисленные выше функциональные основания анализа про­
цесса коммуникации позволяют сформулировать три основных прин­
ципа анализа конфликтного высказывания. Первый принцип -  линг­
вокогнитивный .
Свой подход к анализу высказываний с обозначенной позиции 
мы строим на положении о том, что в речевом высказывании актуали­
зируются «различные аспекты концептуальной организации знаний» 
[63, с. 10], задействованные в процессах порождения и понимания 
мысли. Описывая речевое высказывание в этом ракурсе, мы имеем 
возможность использовать собственно лингвистическую «техноло­
гию» с учетом таких параметров высказывания, которые позволяют 
интерпретировать информацию через анализ языковой и речевой се­
мантики различных единиц высказывания. Сама языковая форма вы­
сказывания, рассматриваемая через призму лежащих в его основе 
когнитивных структур, может быть интерпретирована как отражение 
связи смысла и способа его речевой «упаковки», поскольку когнитив­
ные планы представляют собой мыслительные (ментальные) образо­
вания, которые недоступны для непосредственного наблюдения. По­
этому их материальным отражением служат различные языковые 
и речевые структуры. Анализ данных структур может обеспечить 
адекватную интерпретацию высказывания. Предметом лингвокогни­
тивного анализа конфликтного высказывания, таким образом, явля­
ются языковые и речевые единицы, сигнализирующие об интенциях 
коммуникантов, их стратегических замыслах и тактических задачах, -  
маркеры коммуникативного акта по типу взаимодействия1. Этот ана­
лиз требует обращения к когнитивным категориям, поскольку за зна­
чениями слов «стоят тесно связанные с ними когнитивные структу­
ры -  сущности, которые можно описать на том или ином из специ­
ально разработанных языков представления знаний» [24, с. 14]. Наи­
более адекватным для описания когнитивных сущностей инструмен­
том является, как мы уже отмечали, сценарий, который позволяет 
прогнозировать интерпретацию высказывания с учетом интересов, 
взглядов, точек зрения, интенции, целеполагания говорящего. Когни­
тивную и интерпретативную суть соотношения смысла и формы хо­
рошо отражает мысль Р. Якобсона о том, что «только для беспристра­
стного и стороннего наблюдателя связь меж^у означающим и означа­
емым является чистой случайностью» [270, с. 105].
Второй принцип анализа конфликтного высказывания -  прагмати­
ко-интерпретационный. При таком подходе к анализу позиция исследо­
вателя основывается на том, чтобы адекватно интерпретировать речевые 
действия говорящего и коммуникативный акт в целом. Эго психолинг­
вистический подход к речевому сообщению. Анализ высказывания с пози­
ции интерпретатора предполагает соотнесение интенции отправителя со­
общения и понимания этой интенции реципиентом. При этом от интер­
претатора (воспринимающего) требуются значительные усилия. Он обя­
зан соучаствовать в конструировании всего, что задумал автор. Он деко­
дирует поступающую речевую информацию, обращая внимание на зна­
чимые единицы высказывания и на последовательность этапов его поро­
ждения. Наблюдая за партнером, он должен включал» в поле своего вни­
мания и невербальные компоненты коммуникации, которые ярко сигнали­
зируют о замысле говорящего и которые, как отмечают И. Н. Горелов
1 Маркеры конфликтного коммуникативного акта мы описываем в п 3.1
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и К. Ф. Седов, универсальны, независимы от пола, возраста, национально­
сти и культуры [69, с. 53-54].
Неоднозначное прочтение ситуации общения в диалогическом 
взаимодействии встречается часто. Кроме причин, которые мы уже 
отмечали (см. 1.3.2), можно назвать еще одну: это происходит в том 
случае, если те или иные компоненты коммуникативного акта не про­
являют или недостаточно ярко проявляют свои дифференциальные 
признаки, а коммуникант не обладает полной информацией об их ис­
тинном содержании. Так, интересы, взгляды, мотивы, установки, це­
ли, кодекс взаимоотношений, знания собеседника, т. е. все то, что на­
ходится за пределами собственно коммуникативной фазы общения, 
могут не только не быть представленными в ней, но, напротив, тща­
тельно скрываться или осознанно подаваться в искаженном виде. Это 
также может произойти, если говорящий не заботится о том, чтобы 
его речевые действия были распознаны адекватно его замыслу.
Например, речевая тактика лести может звучать как компли­
мент, а искренний комплимент может быть принят за лесть; за легкой 
иронией говорящий может скрывать колкость или издевку, аза во­
просом -  просьбу. Отсутствие в используемых речевых тактиках яр­
ких отличительных (дифференциальных) признаков, как, например, 
в случае применения косвенных речевых актов, приводит к неверно­
му их пониманию и ставит слушающего в ситуацию коммуникатив­
ного недоразумения. Примером такого рода может стать следующий 
диалог, приведенный К. Ф. Седовым.
Диалог 1
Жена (мужу). Ты опять нахамил маме!
Муж. ?!
Жена. -  Мама сказала, что просила тебя полить огород, а ты 
отказался.
Муж. -  Не было этого! Ничего она не просила!
Жена. -  Она тебе сказала: «Я плохо себя чувствую, а мне еще 
огород поливать надо...».
Косвенный речевой акт просьбы был воспринят как жалоба или про­
сто сообщение. В подобных случаях происходит своего рода «прагмати­
ческая нейтрализация» [111, с. 96] отличительных признаков речевого ко­
да, примененного для осуществления коммуникативных намерений.
Предметом исследования при прагматико-интерпретационном 
подходе являются не только языковые, речевые и невербальные эле­
менты высказывания, но и те скрытые смыслы, которые стоят за ни­
ми. Их анализ поможет проникновению в замысел высказывания 
и его истинному пониманию. В конфликтном коммуникативном акте 
для интерпретатора интересны различные несоответствия, непонима­
ния, нарушения каких-либо правил или интуитивно ощущаемых за­
кономерностей речевого общения (аномалии), неадекватные и нега­
тивные речевые и эмоциональные реакции, невербальные сигналы 
отрицательных психологических состояний коммуникантов. Различ­
ная степень интенсивности проявления этих реакций свидетельствует 
о мере конфликтности взаимодействия.
Третий принцип анализа конфликтного высказывания- кон­
текстный. Исследование закономерностей человеческого общения 
предполагает включение каждого конкретного высказывания, фраг­
мента текста в более широкий контекст, в более глобальную систему, 
которую назовем национально-культурным пространством (контек­
стом). Говоря о национально-культурном пространстве, мы, конечно, 
имеем в виду русское национально-культурное пространство.
С одной стороны, национально-культурное пространство, будучи 
формой существования национальной культуры в сознании человека, 
выступает регулятивом, определяющим национально-культурное вос­
приятие действительности, частью которой является человеческое об­
щение. С другой стороны, каждый человек- представитель нацио­
нально-культурного сообщества- имеет собственное пространство, 
которое он заполняет значимыми для него сущностями. Среди этих 
сущностей есть такие, которые становятся «достоянием практически 
всех членов национально-культурного сообщества» [77, с. 125], а есть 
специфичные, значимые только для данного индивида. Таким образом, 
существует индивидуальное национально-культурное пространство 
и общечеловеческое. Какую функцию они выполняют в регулирова­
нии общения? Всякое общество вырабатывает свою систему социаль­
ных кодов в той или иной ситуации общения. Этот набор типовых 
программ речевого поведения регламентируется нормами, конвен­
циями и правилами, выработанными в конкретной лингвокультуре. 
Общество заинтересовано в соблюдении и сохранении стандартов 
и образцов. Однако «социально одобренные программы поведения 
никогда не покрывают всей сферы поведения человека в обществе» 
[19, с. 7]. И тогда мы говорим об индивидуальных особенностях рече­
вого поведения, его разнообразии и вариативности. Эта область рече­
вого поведения обычно становится предметом исследования линг­
виста, когда он пытается ответить на вопросы: «В чем причина ком­
муникативного сбоя?»; «Какие значимые закономерности речевого 
общения были нарушены?»; «Есть ли противоречия между установлен­
ными обществом нормами и индивидуальными реализациями обще­
ния?». Таким образом, исследуется модель поведения индивида, вклю­
ченная в широкую социальную и национально-культурную парадигму.
Лингвокогнитивный, прагматико-интерпретационный и контек­
стный принципы учитывались нами как ведущие при анализе естест­
венного текста, вовлеченного в сферу конфликта.
Выводы
Исследование степени конфликтности текстов различного типа 
сопряжено с проблемой выявления конфликтогенных факторов, обу­
словливающих неоднозначность интерпретации смысла высказыва­
ния, которая приводит к различного рода дефектам общения, сниже­
нию его успешности и нарушению «баланса» отношений партнеров 
по коммуникации. В основе методики выявления этих факторов ле­
жат три основных принципа анализа конфликтного высказывания: 
лингвокогнитивный, прагматико-интерпретационный и контекстный. 
Опора на эти принципы позволила представить ККА как объективно 
реализуемые интенции, цели и намерения коммуникантов и соотнести 
интерпретацию ККА с широким лингвокультурологическим контек­
стом. Применение соответствующих нашей концепции комплексных 
методов исследования- интерпретационного, сценарного анализа, 
дискурс-анализа, метода экспертных заключений -  дало возможность 
получить объективные, на наш взгляд, данные о рассматриваемых 
в работе проявлениях речевого конфликта. Для максимально полного 
и объективного исследования ККА мы подключали также когнитив­
ные и психолингвистические технологии, которые помогают интер­
претировать семантику различных единиц как объективную реализа­
цию коммуникативного замысла каждого из участников ККА.
Предложенные технологии, методики и принципы анализа рече­
вого конфликта дают реальную возможность наиболее адекватно объ­
яснить механизмы порождения речевого конфликта, выявить способы
достижения целей коммуникантом, признаки и свойства конфликтно­
го высказывания, позволяют обнаружить речевые особенности кон­
фликтно заостренных текстов, которые могут рассматриваться в ка­
честве маркеров ККА. Все это дает возможность сформулировать 
дальнейшие исследовательские задачи: определить типичные языко­
вые и прагматические маркеры конфликтного высказывания, выявить 
степень их конфликтогенности и коммуникативной продуктивности. 
Практическое исследование конфликтных языковых и речевых спо­
собов достижения целей общения также является важной задачей, 
решение которой поможет представить ККА как один из вариантов 
речевого поведения в той или иной ситуации общения, сопоставимый 
с другими вариантами. Также может быть поставлен вопрос о системе 
дополнительных по отношению друг к другу моделей общения и об 
условиях выбора целесообразного варианта речевого поведения уча­
стниками коммуникации.
Глава 3 
РЕЧЕВОЙ КОНФЛИКТ: 
МАРКЕРЫ И ЖАНРОВЫЕ СЦЕНАРИИ
Определение языковых и прагматических маркеров конфликта воз­
можно на материале, который эти единицы представляет в наблюдаемой 
форме. Лингвистическую сторону конфликта отражает речевой жанр -  
аналог сценария с прописанной материей (языковыми и речевыми 
структурами). Погружение в речь происходит на основе речевых жан­
ров, наиболее показательных в плане исследования назревания, раз­
вития и разрешения конфликта, -  угрозы, замечания, необоснованной 
просьбы. На наш взгляд, нет смысла обращаться к заведомо кон­
фликтным жанрам речи, таким как ссора, скандал и т. п. Важнее вы­
явить причины возникновения и эскалации конфликта в ситуациях, 
когда либо для него нет явных предпосылок, либо они скрыты. Пове­
дение человека в ситуациях подобного рода вариативно, обусловлено 
погруженностью в контекст ситуации. Это позволяет нам, во-первых, 
сосредоточить свое внимание на поведении индивида, когда он про­
являет стремление гармонизировать потенциально или реально кон­
фликтное общение или еще более обострить его, а во-вторых, выявить 
различные условия, определяющие выбор варианта его поведения.
3.1. Языковые маркеры дисгармонии 
и конфликта в коммуникативном акте
Языковые средства, используемые говорящими для осуществле­
ния своих коммуникативных намерений, являются поверхностными, 
видимыми структурами текста. Они наблюдаемы, могут сигнализиро­
вать о целях и интенциях коммуникантов, их анализ позволяет полу­
чить информацию об установках, стратегических замыслах и такти­
ческих задачах говорящего.
Здесь наша задача заключается в том, чтобы ответить на вопрос 
о том, какие единицы языка конфликтогенны, т. е. способны стать по­
будительным механизмом порождения речевого конфликта или при­
чиной коммуникативной неудачи.
В силу понятных ограничений мы не имеем возможности сделать 
теоретический обзор по этому вопросу и рассмотреть особенности язы­
ковых знаков на всех уровнях. Остановимся на основных единицах язы­
ка как знаковой системы: лексических, семантических и грамматичес­
ких сигналах речевого конфликта.
Язык как сложная система знаков характеризуется рядом свойств, 
которые провоцируют неоднозначную интерпретацию смыслов, пере­
даваемых этими знаками. Свойства эти «живут» внутри языка и носят 
потенциальный характер, поскольку требуют особых условий для их 
обнаружения, задействования механизмов, приводящих их в движение. 
Эти условия речевые: только в соотнесении с актом речи «виртуальный 
языковой знак» {Лингв, слов., с. 167) актуализирует свое значение и, сле­
довательно, обнаруживает свои противоречивые свойства, имеющие 
конфликтогенный характер.
3.1.1. Лексико-семантические маркеры
Исследование свойств языка, предопределяющих возникновение 
различного рода непониманий и недоразумений в общении, связано 
с необходимостью описания, с одной стороны, субстанциональной при­
роды языковых единиц разных уровней, а с другой -  их функциональ­
ных особенностей с целью выявления: а) актуализируемых в речевом 
акте смыслов; б) характера воздействия актуализированных свойств ис­
пользуемых языковых единиц на коммуникантов и речевую ситуацию.
Такой двуплановый подход обусловлен свойством языка как систе­
мы знаков, заключающимся в двукратном означивании ее единиц, в числе 
средств той или иной системы, ряда- первичное означивание и в сочета­
нии с другими знаками в линейном ряду -  вторичное означивание. Еди­
ницей первичного означивания является слово как нерасчлененный язы­
ковой знак, т. е. отдельные его смыслы не актуализируются в высказыва­
нии, в связи с чем адресат востребует те смыслы слова, которые представ­
ляют зону его «ближайшего значения» [197, с. 29] и которые являются 
значимыми для говорящего в данный момент. Выделенная зона значения 
не обязательно совпадает с зоной значения собеседника Здесь возникает 
ситуация риска, которая может спровоцировать коммуникативный сбой, 
конфликт или же -  при коммуникативном сотрудничестве собеседников -  
будет гармонизирована и не закончится конфликтом. Единицей вторично­
го означивания выступает предложение или высказывание, когда слово 
оказывается расчлененным на составляющие его смыслы или в нем актуа­
лизируется именно тот смысл, который необходим. Использование еди­
ниц вторичного означивания обычно не влечет за собой непонимание или 
противоречие между субъектами речи (если не поддерживается нелинг­
вистическими факторами).
Свойство двукратного означивания -  в языке и речи -  обуслов­
ливает неадекватное существование языкового знака в этих двух 
плоскостях, связанное с противоречием между субстанциональной 
природой языкового знака него реализацией в речи [211]. Данное 
противоречие провоцирует возникновение речевого конфликта: в акте 
коммуникации во взаимодействии субъекта речи Si и адресата S2 по­
являются смыслы, которые не предполагались Si и вызывают непо­
нимание со стороны S2, создают напряжение и дискомфорт в ситу­
ации общения, нежелательные коммуникативные ходы и эмоциональ­
ные эффекты. Все это характеризует коммуникативную неудачу. Спо­
собность языкового знака существовать в расчлененном и нерасчленен- 
ном виде поддерживается другим его свойством -  гибкостью. Эго свой­
ство проявляется в его бесконечной смысловой валентности [66; 153]. 
Конфликтность же этого свойства заключается в том, что любое сло­
во в определенном контексте может из нейтрального превратиться 
в оскорбительное при актуализации того или иного смысла. Семанти­
ка словесного знака актуализируется только в случае употребления 
его в составе высказывания. При отсутствии соотнесения с актом ре­
чи происходит нарушение системного контекста знака или специфи­
ческое отражение его в сознании индивида. В результате знак может 
стать причиной помехи в общении и поводом для речевого конфлик­
та. Рассмотрим несколько примеров из разговорной речи.
Диалог 2
-  Хочешь, я расскажу тебе, как он выглядит?
-  Конечно! Ты его так хорошо рассмотрела? Ведь на улице 
темно.
-  Но как раз на минутку перед его выходом зажегся фонарь, -  
снисходительно сказала девочка. -  Так что его было видно очень хо­
рошо. Он невысокий, толстый, в сером длинном плаще, ходит как 
медведь...
-  Косолапит?
-Н ет ... -  девочка мучительно искала нужное слово. Анна 
помогала ей:
-  Неуклюжий? Ходит вперевалочку? Тяжело ступает...
-  Вот-вот, ходит вперевалочку1 -  обрадовалась девочка. -  
Такой смешной... И еще немного лысый.
(А. Малышева)
В диалоге представлен способ презентации одного из признаков, 
составляющих содержание слова «медведь» (ср.: Медведь- 1. Крупное, 
хищное, всеядное млекопитающее с большим грузным, покрытым боль­
шой шерстью телом и короткими ногами. 2. Разг. О большом, сильном, 
но грузном и неуклюжем, неловком человеке (СРЯ, т. 2, с. 242)). 
Смыслы, актуализированные в диалоге (косолапит, ходит вперева­
лочку...), эксплицитно не представлены в толковании многозначного 
слова «медведь». Но ассоциации, которые реально и достаточно ус­
тойчиво связываются с представлениями о медведе, определяют сем- 
ную структуру многозначного слова и влияют на актуализацию его 
смысла в контексте. Как возникли такие ассоциации? Вербальные 
ассоциации появились на основе системных характеристик слова: 
грузный, неуклюжий, с короткими ногами. Предметные ассоциации 
основываются на знаниях о данном явлении действительности и до­
вольно часто сопутствуют ему в различных контекстах. Ср.: Мишка 
косолапый по лесу идет... (о характере вербальных и предметных 
ассоциаций см.. [260, с. 226]). Ассоциативный признак, как бы толь­
ко потенциально сопутствующий слову, реализующийся достаточно 
часто в определенном контексте, становится весьма устойчивым 
в сознании говорящего и играет определенную роль в формировании 
значения данного слова (лексемы). В силу того что ассоциативные 
признаки стоят на периферии содержательной структуры слова и яв­
ляются факультативными, зависимыми от контекста семантическими 
компонентами [140, с. 237], они не всегда легко узнаются носителя­
ми языка, что создает условия для возникновения ситуаций риска. 
В рассмотренной ситуации поиск одним из собеседников способа 
презентации этого признака и реакция другого собеседника -  точное 
словесное представление, понимание, узнавание, положительные 
эмоции от процесса поиска (обрадовалась) -  свидетельствуют об их 
коммуникативном сотрудничестве, о чем говорит и положительный 
результат диалога: Этого было достаточно. Анна знала этого челове­
ка. Она вздохнула, откинулась на спинку дивана. Потрепала девочку 
по голове, та потянулась к ней, как котенок, в поисках ласки. -  Ты -  
молодец...
(А. Малышева)
Данная коммуникативная ситуация характеризуется положитель­
ным результатом вследствие заинтересованности собеседниц в акте 
коммуникации, доверительных отношениях, оправдании ожиданий 
друг друга. При такой «психологической синхронизации» [251, с. 103], 
сказавшейся в речевых поступках коммуникантов, затруднение, вы­
званное неоднозначным отражением словесного знака в сознании ин­
дивидов, было разрешено гармоническим путем.
В другом примере такого коммуникативного сотрудничества не 
наблюдается.
Диалог 3
Олеся ела, не поднимая головы, и Борис пошутил:
-  Ты приходишь сюда утолить голод?
-  Разумеется, -  холодно ответила она.
-  Но мне неприятно думать, что я значу для тебя не больше, 
чем этот салат, -  заметил он.
-  Салат вкусный. И не переживай, ты все-таки значишь для 
меня капельку больше.
-  Капельку?-переспросил он, не поняв, и она серьезно ответила:
-  Вина налей.
-А , капельку еина ... -  кивнул он, придвинув ей бокал.
(А. Малышева)
Коммуникативная ситуация на одном из этапов ее развития харак­
теризуется непониманием одним из собеседников, Борисом (Б ), своего 
партнера, Олеси (О.), по общению. Оно вызвано актуализацией в речи 
неосновного значения словесного знака (Капелька- 1. Уменьшительное 
к капля: маленькая частица жидкости. 2. Только ед. ч., разг. Самое ма­
ленькое количество чего-либо {И времени у нас с тобой капелька).
3. В знач. нареч. Капельку. Разг. Немножко, чуть-чуть (СРЯ, т. 2, с. 28)), 
которое незнакомо человеку, плохо владеющему русским языком (Рус­
ский был для него не совсем чужим языком. Его мать была русской, из 
эмигрантской семьи. Но его отец был самый настоящий француз, и Бо­
рис с детства разговаривал на обоих языках, разумеется, на француз­
ском куда лучше). Из контекста видно, что определилась зона риска, на­
метилась конфликтная ситуация.
Исход коммуникативной ситуации можно предположить, если 
принять во внимание другие коммуникативные факторы, обусловли­
вающие развитие взаимодействия Б. и О. Большая вероятность того, 
что ситуация закончится конфликтом, подтверждается следующими 
ее признаками. Во-первых, О., зная, что Б. не все понимал в ее рус­
ской речи (Жаргона Олеси он не понимал, не понимал даже слишком 
быстрой и эмоциональной речи), «не подлаживалась под него», 
т. е. не предпринимала никаких дополнительных коммуникативных 
шагов, чтобы поддерживать комфортные для Б. условия общения. 
Во-вторых, она не оправдывает ожидания Б. Когда, например, он за­
дает вопрос: Ты приходишь сюда утолить голод? -  и желает полу­
чить отрицательный ответ, О , понимая это, дает положительный от­
вет: Разумеется. В-третьих, тон ответа «холодный», что говорит 
о том, что она не шутит. Уже здесь намечается конфликт, в основе 
которого различные интересы и цели собеседников: Б. хочет поско­
рее оказаться с О. в интимной обстановке, в мыслях О. -  только од­
но: когда все это кончится?!
Напряженность ситуации усиливается использованием О. обид­
ного сравнения (Ты все-таки значишь для меня капельку больше) 
и непониманием Б. высказывания, вызванным незнанием значения 
слова «капелька». А далее происходит то, чего не ожидала сама 
О. Желая избежать объяснений по поводу того, что значит использо­
ванное ею слово «капелька» и почему она так сказала, О. переключа­
ет внимание Б. на другую тему (Вина налей), и данный словесный 
знак (капелька) оказывается включенным в основной контекст (ка­
пельку вина), известный Б. Происходит узнавание слова, понимание 
его значения, и это нейтрализует конфликтность ситуации.
Но нередко реализация нового, неожиданного для адресата зна­
чения слова приводит к речевому конфликту. Так, в известной гого­
левской повести два почтенных мужа поссорились, и за что? за 
вздор, за гусака. Нейтральное слово, имеющее во всех словарях 
единственное значение (известная дворовая и дикая птица (Даль, т. 1, 
с. 410); крупная, с длинной шеей (СРЯ, т. 1, с. 358-359)), употреблен­
ное по отношению к человеку, приобретает обидное, оскорбительное 
значение (ср.: Как вы смели, сударь... обесчестить таким понос­
ным именем?; Он нанес мне смертельную обиду, оскорбил честь 
мою; назвал обидным и поносным для чести моей именем, а имен­
но гусаком, тогда как известно... что сим гнусным животным я 
никогда не именовался и впредь именоваться не намерен... нанес 
смертельную обиду, обругал меня оным гнусным словом).
(Н. В. Гоголь)
Причина такого явления кроется не столько в особенности сло­
весного знака как абстрактно-лингвистической единицы, сколько 
в форме ее существования как индивидуального, личностного знака. 
Как отмечает А. А. Леонтьев, структура значения слова должна быть 
соотнесена с различными видами взаимоотношений слова в процессе 
реальной речевой деятельности, рассмотрена в динамике коммуника­
ции, во всей полноте лингвистической, психологической, социальной 
обусловленности употребления слова [149, с. И]. Психологической 
онтологией этой системы, по мысли А. А. Леонтьева, выступает систе­
ма ассоциативных связей слов. Ассоциативный потенциал слова, кото­
рый составляет динамику его содержательной структуры и предопре­
деляет гибкость и вариативность его функционирования [74, с. 33-34], 
обусловливается «бесконечной стихийно-системной... интерпретатив­
но-смысловой валентностью» словесного знака [153, с. 125].
Вербальные и предметные ассоциации, возникающие в сознании 
индивидов при восприятии слова, являются потенциальными смыс­
лами и проявляются в условиях речевой реализации. Так, у слова «гу­
сак» такими ассоциативными признаками могут быть следующие ве­
роятностные семы: «важная походка» (*Ходит как гусак), «сердитый» 
(*Надулся как гусак), «крикливый» (* Раскричался как гусак), «себе на 
уме» (*Он еще тот гусь), «хитрый, ловкий», «плут» (Гусь лапчатый) 
и др. (Фразеолог. слов., с. 122). Эти и другие ассоциативные признаки 
представляют собой «лексический фон слова» и отягощают его лек­
сическое значение в сознании носителей языка. Они не являются суб­
станциональными, т. е. существенными для классификации словесно­
го явления, но, актуализируясь в речи, представляют фоновые семан­
тические доли в содержании слова [172, с. 410].
Указанные свойства словесного знака могут быть сопряжены с на­
мерениями коммуникантов, один из которых этот знак употребляет, ф у ­
гой воспринимает. Эмоции и интенции коммуникантов являются важным 
звеном в понимании функционирования языкового знака. Если субъект 
речи использует его с намерением оскорбить собеседника, вызвать у него 
негативные чувства, а адресат интерпретирует это употребление именно
так, то можно говорить об инвективном употреблении неинвективного 
слова. Инвектива всегда воспринимается эмоционально, вызывает эмо­
циональный шок. Ее эмоциональный компонент обычно настолько ярок, 
что денотативные признаки слова порой полностью оказываются вытес­
ненными [95, с. 297]. Именно в силу насыщенности слова эмоциональны­
ми, образными компонентами, включенными в «лексический фон слова», 
оно может функционировать в контексте других словесных знаков, отра­
жая побочные, латентные признаки обозначаемого предмета [191, с. 25].
Текстовое развитие анализируемой гоголевской речевой ситуа­
ции свидетельствует о возникновении конфликта. Именно употребле­
ние нейтрального слова в качестве инвективы послужило источником 
конфликта и той точкой отсчета, которая определила переход общения 
в зону дисгармонии, что в результате привело к интенсивному кон­
фликту (претензиям, личным выпадам, взаимным оскорблениям, угро­
зам и даже попыткам физического воздействия коммуникантов друг на 
друга), далеко выходящему за рамки анализируемой речевой ситуации.
Исходя из существования свойства двукратного означивания языко­
вого знака, необходимо ввести понятие целесообразности/нецелесообраз­
ности использования единиц первичного или вторичного означивания. 
Единицы первичного означивания -  слова- достаточно опознать, иден­
тифицировать с предметом или понятием, которые они обозначают; еди­
ницы вторичного означивания -  предложения и высказывания -  должны 
быть понятны, соотнесены со смыслами, которые они несут [33].
Мы можем определить исход КА только в том случае, когда рас­
смотрим целесообразность использования той или иной единицы го­
ворящим и слушающим: целесообразно ли использование нерасчле- 
ненного словесного знака в данной ситуации общения для обоих со­
беседников?
Диалог 4
-  А теперь скажи мне, душа моя, кто ты, собственно, такая? -  
неожиданно нагнулась к ней женщина.
-  Марина.
-  Чудно. Гпавное -  все объясняет. А почему ты здесь? Где он 
тебя нашел?
-  В капусте, -  мрачно сострила Марина.
Женщина посмотрела на нее без злобы, с легким любопытством.
(А. Малышева)
Использование эллиптированных конструкций в диалоге правомер­
но. Однако в данном случае диалог репрезентирует ситуацию, в которой 
подобный эллипсис недопустим. Говорящему важно получить разверну­
тую информацию о собеседнике, абсолютно ему незнакомом, поэтому во­
прос, который звучит в начале диалога, предполагает использование собе­
седником семантически расчлененного словесного знака- предложения 
или высказывания, т. е. единиц вторичного означивания, в которых были 
бы актуализированы необходимые для слушающего смыслы, например: 
Меня зовут Марина, фамилия Малахова, мне 32 года, я сестра Лены, ра­
ботаю психологом, с Андреем меня познакомила Лена и т. п. Упо­
требление семантически нерасчлененного знака- имени собственного-  
не несет какой-либо внеконтекстной информации (в антропониме не за­
ложена информация о носителе имени), если только у говорящего не было 
на данный момент фоновых знаний, которые бы соотнеслись с упомина­
нием этого имени. Ситуация общения показывает, что полученный ответ 
является недостаточным и явно не соответствует его ожиданиям, о чем 
свидетельствует серия следующих вопросов, подсказывающих характер 
ответа. А почему ты здесь? Где он тебя нашел?
Последняя реплика Марины говорит о том, что она намеренно 
утаивает информацию, уходит от ответов, вызывая тем самым не­
удовлетворенность со стороны собеседницы, раздражительность или 
даже злобу. Не случайно замечание автора Женщина посмотрела на 
нее без злобы, которое дает понять, что Марина могла ожидать такой 
реакции на свои ответы.
В анализируемом примере нецелесообразное использование 
единицы первичного означивания стало причиной коммуникативной 
неудачи при поддержке прагматического фактора: отсутствие ориен­
тации на своего собеседника проявили как Марина, не представив­
шая ожидаемой информации, так и ее собеседница, проигнориро­
вавшая нежелание общаться, сообщать информацию, о чем свиде­
тельствует дальнейший ход беседы (-  А вы у него спросите).
Вот другой пример:
Диалог 5
-  Кожа у  тебя какая? -  неожиданно спросила она Марину. Та 
чуть не подавилась. Ей в голову пришла идиотская мысль, что жен­
щина эта собирается купить у нее что-то кожаное. Кресло или куртку.
-  Чего? -  переспросила она, думая, что ослышалась.
-  Кожа лица.
-А .. .  Сухая.
-  Плохо! -  равнодушно прокомментировала женщина, по- 
прежнему глядя в потолок.
Марина удивилась и немного обиделась.
(А. Малышева)
Такое нецелесообразное употребление нерасчлененного сло­
весного знака традиционно квалифицирующееся как не устраненная 
контекстом многозначность (В. Г. Гак, С. Д. Кацнельсон, Н. Г. Ком- 
лев, М. В. Никитин, JI. А. Новиков, А. И. Смирницкий, А. А. Уфим- 
цева, Д. Н. Шмелев и др.). Это может стать помехой в общении и по­
водом для речевого конфликта.
Нередко отсутствие взаимопонимания происходит в результате 
использования в речи омонимов, если в акте речи они представлены как 
нерасчлененные языковые знаки вне необходимого контекста. Обычно 
эта языковая особенность лежит в основе коммуникативных недоразу­
мений и часто используется писателями-сатириками. Например:
Диалог 6
-  Вы почему, Валюша, решили пол менять?
-  Из-за соседки.
-  Вы с ней вступили в связь?
-Д а , и муж тоже.
-  Что, и муж тоже?
-  Да, мы сами решили пол менять.
-  Как? Это же сложнейшая операция!
(Из юмористического выступления К. Новиковой)
Словарь русского языка определяет слово «пол» следующим 
образом: «Пол1 -  Нижний настил в помещении, по которому ходят; 
Пол2-  Совокупность признаков организма, обеспечивающих раз­
множение, по которым различаются мужские и женские особи» 
(IСРЯ, т. 3, с. 254).
Для каждого из собеседников значение одного из омонимов-  
причем не одного и того же -  более актуально на момент речи, чем 
другого. Взаимное непонимание, недоразумение, возникшие в диало­
ге, сигнализируют о несовпадении значений слов-омонимов у комму­
никантов и вследствие этого о коммуникативной неудаче.
Итак, причиной неоднозначной интерпретации слова оказыва­
ются собственно языковые его свойства: способность наполняться 
различным содержанием в языке и речи, наличие в содержательной
структуре слова периферийных ассоциативных признаков, опреде­
ляющих семантическую гибкость и вариативность его функциониро­
вания. Более всего отмеченными свойствами обладают омонимы 
и многозначные слова, употребление которых вне достаточно развер­
нутого контекста не является информативным для адресата. Они де­
монстрируют несовпадение лексико-семантических фондов слова 
у автора и адресата и несоответствие авторского замысла и его вос­
приятия адресатом. В подобном случае наличие этих языковых еди­
ниц в высказывании становится маркером ККА.
Однако серьезных осложнений в общении не происходит, если 
противоречие, заложенное в языке, не поддерживается прагматиче­
скими условиями. Противоречия в языке сами по себе служат прово­
кационным условием развития конфликта, и он состоится лишь в том 
случае, если участники коммуникации воспримут эти противоречия 
как повод, причину для выяснения отношений и проявят соответст­
вующие (конфликтные) личностные и речедеятельностные качества.
3.1.2. Лексические маркеры
Наиболее явным лексическим сигналом ККА является употребление 
обеденной лексики Эта лексика может иметь разную степень оскорби­
тельности, что отражается в ее названиях: ірубопросгоречная, непечатная, 
инвекгивная лексика Грубые, вульгарные, бранные слова и обороты речи 
используются как прием оскорбления, смысл которого -  вызвать у оскорб­
ляемой стороны негативные чувства, причинить ей моральный ущерб, по­
низить уровень ее самооценки, а также самоутвердиться. Еще одна функ­
ция оскорбления- заставить другую сторону изменить поведение, спро­
воцировать определенные действия адресата Все эти функции инвектива 
выполняет, если только говорящий не преследует цель использования ее 
в качестве «катарсического разрешения от напряжения с помощью языка» 
[96, с. 98] вне направленности на другого.
Часто инвектива является реакцией на стрессовую ситуацию: 
например брань, вырвавшаяся у человека, ударившего себя молотком 
по пальцу или обнаружившего, что он опоздал на поезд. Такой чело­
век одновременно испытывает боль и досаду на собственную нелов­
кость или неожиданно возникшее препятствие к дальнейшей деятель­
ности. По мнению некоторых исследователей, нарушение табу в дан­
ном случае представляет собой попытку как бы ответить ударом на
удар, насилием на насилие. «Облегчение, которое при этом получает 
человек, -  отнюдь не кажущееся. Бранящийся взламывает интердик- 
тивный барьер и выпускает на волю тщательно табуируемые общест­
вом понятия; физическая боль частично компенсируется резким вос­
клицанием» [95, с. 314]. Думается, что подобные рассуждения отно­
сятся лишь к недиалогическому общению. В межличностном взаимо­
действии инвектива всегда несет огромный отрицательный потенциал 
и, несомненно, является ярким показателем конфликтности.
Обычно услышанное в разговоре нецензурное слово вызывает 
у нас чувство неприятия, осуждения, стыда. Однако некоторые отме­
чают достоинства бранной лексики как предохранительного клапана 
для выхода чувств, компенсирующего физическое воздействие на 
противника [96, с. 104]. Инвектива -  это средство замещения физиче­
ской агрессивности с помощью языка.
Степень инвективности того или иного слова трудно определить 
по толковому словарю, хотя существуют исследования, посвященные 
разработке специальной шкалы лексической инвективности с исполь­
зованием лексикографических помет. Такая шкала, например, может 
включать показатели «нейтральное -  обидное -  оскорбительное» (гре­
ховодник -  паскудник -  паскуда) [66, с. 46]. Но пока нет методики ква­
лификации слов как ругательных или оскорбительных, поскольку в ре­
чевой практике их границы оказываются зыбкими и легко смещаются.
Степень инвективности зависит:
1) от ситуации высказывания, в частности от субъекта речи, ко­
торый актуализирует тот или иной смысл употребляемого слова; так, 
нейтральное в прямом значении слово «змея» может быть компли­
ментом женщине при актуализации смысла «мудрая» и оскорблением 
при актуализации смысла «коварная, хитрая, злая» (СРЯ, т. 1, с. 615);
2) личностного восприятия адресатом слова в речи и того, какую 
коннотацию, «отягощающую» слово, воспринял он при его интерпрета­
ции: оно может показаться ему нейтральным или оскорбительным,
3) этнокультурных традиций выражения тех или иных оценок. 
Так, в русской культуре требуют осторожности образные сравнения -  
«бытовизмы»; не очень эстетично выглядят «зоологические» метафо­
ры; сомнительны образно переосмысленные лексемы в качестве по­
ложительных оценок: «коровьи глаза», «взгляд львицы», «походка 
пантеры» и др.;
4) от степени интенсивности реакции на оскорбление того, кому 
оно предназначено: быстрая и «достойная» реакция -  это не что иное, 
как смена ролей: адресат инвективы превращается в инвектанта (тер­
мин В. И. Жельвиса), действующего по принципу «Сам дурак!», «На 
себя посмотри!».
Вот пример:
Диалог 7
-  Вы, Иван Никифорович, разносились так со своим ружьем, как 
дурень с писаною торбою, -  сказал Иван Иванович с досадою, по­
тому что действительно начинал уже сердиться.
-  А вы, Иван Иванович, настоящий гусак.
(Н. В. Гоголь)
Столкновение участников коммуникативного акта происходит 
как результат применения словесного оскорбления одним из субъек­
тов (Si) и подобного же ответного шага другим (S2). Судя по реак­
ции S2 (Иван Иванович вспыхнул. -  Как вы смели, сударь, позабыв 
приличие и уважение... обесчестить таким поносным именем?), 
ему было нанесено серьезное оскорбление, и развитие ситуации сви­
детельствует об этом:
Диалог 8
-  Я повторяю, как вы осмелились, в противность всех прили­
чий, назвать меня гусаком?
-  Начхать я вам на голову, Иван Иванович! Что вы так рас­
кудахтались?
Иван Иванович не мог более владеть собою: губы дрожали; рот 
изменил обыкновенное положение ижицы, а сделался похожим на О; 
глазами он так мигал, что сделалось страшно. Это было у Ивана Ива­
новича редко. Нужно было для этого его сильно рассердить.
<...>
-  Очень хорошо поступаете вы, Иван Никифорович! прекрасно! 
Я это припомню вам.
-  Ступайте, Иван Иванович, ступайте! да глядите не попа­
дайтесь мне: а не то я вам, Иван Иванович, всю морду побью!
-  Вот вам за это, Иван Никифорович! -  отвечал Иван Иванович, 
выставив ему кукиш и хлопнув за собой дверью, которая с визгом 
заскрипела и отворилась снова.
(Н. В. Гоголь)
Употребление сравнения с животным для номинации частей чело­
веческого тела (морда, лапы) -  достаточно обидный способ унижения со­
беседника (Ты лапы-то свои убери, убери! Размахалась!). Обращение 
к данному способу номинации особенно накаляет ситуацию, и S2 прибега­
ет к ответному шагу -  использованию невербального оскорбления (выста­
вил ему кукиш), которое также выглядит очень категорично.
Кроме инвективы, лексическими маркерами ККА являются сти­
листически сниженные слова и выражения: просторечные (особенно 
экспрессивно-просторечные), разговорные, жаргонные.
Диалог 9
О.1 <...> Сегодня катастрофа будет, конец света, или через 
две недели.
М.* Одни вруны... болтают, что ни лопадя. Вранье все. Вра­
нье, поняла? Ты веришь, ага? Веришь.
О. Конечно, верю! Конечно. <...>
М. Ну да. Дура ты. Такая жизнь хорошая, а ты вон чего... Люди 
вон как живут -  позавидуешь! Живут себе. Стенки покупают, ковры 
... < > А ты каркаешь <...> Дура ты. <...>
М. Эй! Мурлин Мурло! Сними противогаз, слышишь? Нет, ну 
рассказать кому про мою любовницу -  не поверят, засмеют! Ска­
жут, с головой не дружу! Правда, мягкая ты... Тело у тебя хорошее. 
<...>Учить тебя надо только многому...
О. Отстань. Иди уже вон домой. Надоел. Сидишь тут, болта­
ешь, собираешь, что попало. Иди давай. Мать скоро с работы 
придет, ругаться будет, что свет палим...
М. Ну придет, так придет, ладно. Мне-mo что? (смеется). Не 
суетись под клиентом, слышишь, а, Мурлин ка?
О. (Дернула плечом). Голова болит.
М. Голова не попа -  завяжи и лежи (хохочет). Ничего ты не по­
нимаешь. Ни-че-го! Гпупая-а-а. Глупая ты. Дура. Я тебе говорю, 
как в жизни все устроено хорошо, понимаешь? Поработал -  отдох­
н и -  выпей, сил наберись, с бабами поиграй. <...>Бабы! Эх, бабы. 
Ничего вы в жизни не петрите! Ничего не смыслите в колбасных 
обрезках! в Бабы дуры, бабы дуры ...» <...>
(Н. Коляда)
Данный диалог представляет собой зарождение конфликта, ко­
торый постоянно, на протяжении всего взаимодействия О. и М. про­
воцирует М. Мировоззренческие взгляды на проблему (спор идет 
о наступлении конца света) находят языковое выражение в устах М.
1 О. -  Ольга, М. -  Михаил.
в разговорных и просторечных словах: вруны (разг.), болтают 
(разг.), вранье (разг.), баба (прост., обычно пренебр ), дура (разг.), 
каркаешь (прост ), не петрите (разг.); экспрессивных просторечных 
клишированных формулах: сними противогаз, не суетись под кли­
ентом, не смыслите в колбасных обрезках. Лексика грубая, близкая 
к бранной, используется в рамках тактик самоукрупнения и уничиже­
ния партнера, насмешки, пошлой интимизации: Мурлин Мурло! Сними 
противогаз. Гпупая ты. Дура. Эх, бабы! Ничего вы в жизни не пет­
рите! и т. п. Выбор подобной лексики свидетельствует об определен­
ных ценностных ориентациях и речевой культуре говорящего. Инвек- 
тивные формы, сниженная лексика -  это то, что представляет норму 
поведения для подобной языковой личности, для определенного со­
циального слоя, общающегося на данном социодиалекте [252]. Ин- 
вективное поведение как способ «отвести душу», разрядиться стано­
вится привычным, инвектива девальвируется [97, с. 8]. Конфликт на­
зревает, но не происходит только благодаря речевому поведению О.: 
она не реагирует на оскорбления М., так как они ожидаемы, привыч­
ны. В данной культурной среде такое поведение не воспринимается 
как собственно агрессивное в силу своей обычности. Поведение О. 
разрушает сценарный стереотип -  она не превращается в инвектанта, 
не реагирует на унижение и оскорбления по типу «Сам дурак»; «На се­
бя посмотри». Она реализует стратегию кооперации с помощью такти­
ки уклонения от контакта, осуждения партнера.
Лексическим маркером ККА является также использование не­
гативной оценочной лексики при характеристике партнера, его внеш­
ности, личностных качеств. В этих характеристиках выражается от­
ношение говорящего к адресату. Подобная лексика градуируется по 
шкале «хороший -  плохой», «умный -  глупый», «красивый -  некра­
сивый» ит. п. В состав этой группы лексики могут входить оценки 
рациональные (Ничего ты не понимаешь. Гпупая-а-а. Гпупая ты. Ду­
ра. Ничего вы в жизни не петрите), говорящие о низких интеллекту­
альных способностях собеседницы, характеризующие ее как челове­
ка, не разбирающегося в жизни; эмоциональные и эстетические (Мур­
лин Мурло; Сними противогаз; ...рассказать кому про мою любовни­
ц у -  не поверят, засмеют! Скажут, с головой не дружу!), представ­
ляющие непривлекательные стороны собеседника; сенсорные (Прав­
да, мягкая ты... Тело у тебя хорошее) и телеологические, направ­
ленные на унижение собеседницы (...как в жизни все устроено хоро­
шо... Поработал -  отдохни -  выпей, сил наберись, с бабами поиграй) 
[161]. Периферийные оценочные семы заложены в глаголах (карка­
ешь, учить тебя надо). Оценочная лексика в диалоге имеет преиму­
щественно негативное содержание. Такая лексика, как отмечает 
И.В. Шалина, свидетельствует об отношении говорящего к женщине- 
собеседнице, о стремлении понизить ее социальный статус, проде­
монстрировать доминирующее положение мужчины [252, с. 80].
Еще одним лексическим маркером ККА являются слова-агно- 
нимы -  такие лексические единицы, которые неизвестны, непонятны 
или малопонятны многим носителям языка [171; 249]. Эти единицы 
определенным образом окрашивают течение коммуникативного акта 
и характеризуют речевое поведение говорящего человека. В силу 
своей непонятности они требуют особой сосредоточенности на себе 
в акте коммуникации и дополнительных мыслительных усилий от 
адресата, применения метаязыковых и метаречевых операций. Для 
поддержания общения в таких случаях коммуниканты должны про­
верить, пользуются ли они одним кодом. Первостепенной становится 
регулятивная цель, которая может быть не основной, но очень суще­
ственной для реализации информационной или воздействующей це­
ли общения. Говорящий, чтобы обеспечить бесперебойное течение 
коммуникации и реализацию основной цели, должен использовать 
при употреблении агнонимов следующие языковые формулы: Вы 
понимаете, о чем я говорю? Вы поняли, что я имел в виду? и т. п., 
а слушающий, соответственно: Я вас не совсем понимаю. А что та­
кое... А что значит... и т. п. Все эти предложения несут информа­
цию лишь о лексическом коде, речь выполняет метаязыковую функ­
цию. Игнорирование метаязыковых операций в диалоге может вы­
звать непонимание, разрыв контакта, коммуникативную неудачу или 
конфликт. Приведем пример:
Диалог 10
-Дим, что входит в состав антигриппина?
-  Аспирин, димедрол, аскорбинка, хлористый кальций.
-  А димедрол какое действие оказывает, успокаивающее?
-  Десенсибилизирующее.
-  Снотворное, что ли?
-  Десенсибилизирующее.
-Д а  не знаю я  этого слова. (Раздраженно.) Разве ты не понима­
ешь, о чем я спрашиваю? Что значит д е ... де-сен-си-билизирующее?
-  Противоаллергическое.
-  Сразу нельзя было сказать ?
(Из устной речи)
Применение метаязыковой операции в конце диалога одним из 
его участников в определенной степени нейтрализовало конфликтную 
ситуацию, создавшуюся в начале диалога.
Таким образом, лакуны в лексиконе одного из коммуникантов 
снижают эффективность речевого взаимодействия, ведут к неадекват­
ному речевому поведению. Среди слов-агнонимов значительное ме­
сто занимают заимствованная и устаревшая лексика, неологизмы.
Лексическими маркерами ККА выступают типичные для разго­
ворной речи специальные номинации участников коммуникации 
(обычно малознакомых или незнакомых) по какой-либо примете, чаще 
всего внешней. Обычно они состоят из сочетания имени существитель­
ного в косвенном падеже с предлогом: в очках; в красной кофточке; 
с собакой ит. п. [106, с. 131], при этом имя лица номинации отсутству­
ет. В ситуации «очередь» мы часто слышим: Дама в красной кофточ­
ке, вы за кем? А с ребенком отошла, что ли? Первая фраза обращена 
к лицу, присутствующему при разговоре. Это нарушает принятые 
в культуре традиционные этикетные нормы вежливого обращения и вы­
зывает нежелательные эмоциональные реакции адресата или ответные 
негативные речевые действия. Негативная реакция S2 становится угро­
зой для речевого контакта и нередко является приметой ККА.
Таким образом, лексическими маркерами речевого конфликта мо­
гут стать любые периферийные средства лексической системы языка: 
пассивная, ненормативная, коннотативно окрашенная лексика, лексика 
во вторичной функции. Использование такой лексики в речи без ориен­
тации на партнера по коммуникации активизирует «зоны риска» в об­
щении, провоцирует коммуникативные неудачи и речевые конфликты.
3.1.3. Грамматические маркеры
К граммагическим средствам, маркирующим ККА, мы относим 
грамматические синонимы, выбор которых имеет тактические основания.
Достаточно распространенным грамматическим средством яв­
ляется особое использование морфологических форм, указывающих 
на партнера по коммуникации: местоимений 2-го лица «ты» и «вы»,
3-го лица «он», «она». Особенности употребления местоимений 2-го 
лица зависят от того, кто говорящий и кто слушающий и в какой си­
туации они находятся. Употребление местоимений «ты» и «вы» вы­
ходит за рамки лингвистической проблемы и обусловливается этно­
культурными факторами, определяющими функционирование языка, 
среди которых большую роль играет понятие вежливости. Правила 
выбора формы единственного или множественного числа регулиру­
ются сложными закономерностями, не всегда понятными, например, 
иностранцу, изучающему русский язык Он знает, что форма множе­
ственного числа является «вежливой», но не знает, в любой ли ситуа­
ции любой говорящий в отношении к любому слушающему имеет 
право выбора между формами единственного и множественного чис­
ла [246, с. 269]. Он не знает, является ли форма единственного числа 
«нейтральной» или это «невежливая» форма. Для американца, в рече­
вой культуре которого нет традиции использования формы множест­
венного числа при обращении говорящего к одному лицу (единствен­
ному слушающему), этот способ обращения непонятен и нежелателен 
в общении. Знакомясь с американцем и обращаясь к нему на «вы», ав­
тор этих строк услышала в ответ такую просьбу: Вера, говорите мне 
ты; тогда я буду точно знать, что вы обращаетесь только ко мне. 
Однако есть культуры, в которых система личных местоимений раз­
вита необычайно. Так, в японском языке существует около 50 форм 
обращений в почтительно-официальном, высоком, нейтральном, сни­
женном, дружески-вежливом, скромном, фамильярном стилях, в то 
время как японской речи в целом присущ лаконизм [96, с. 103].
Использование формы множественного числа в русском языке 
при обращении к одному лицу, как правило, обнаруживает вежливое, 
уважительное отношение к нему, обычно так обращаются к незнако­
мому человеку, старшему по возрасту, вышестоящему по статусу, 
к своему подчиненному. «Как известно, характерным признаком ли­
тературного языка является обращение на “вы” ко всем лицам, вне 
узкого круга семьи и близких друзей. Обращение к посторонним на 
“ты” служит признаком нелитературной речи...» [62, с. 189]. Место- 
имение «ты» уместно в неофициальной обстановке, при обращении 
к другу, к младшему, сверстнику. Переход на «ты» в несоответству­
ющей ситуации является признаком грубости, способом унижения 
адресата. Например, в приведенной ниже ситуации переход на «ты»
свидетельствует о ссоре и является средством выражения неуважи­
тельного отношения к собеседнику, унижения его.
Диалог 11
-  Вот они, борцьі за идею! -  стонет Сима, схватившись за голо­
ву. -  Шеф кровью харкал, чтобы создать театр, а они превратили 
его в бордель!
-  Будем объективны, Симочка, -  не поворачивая головы, ров­
ным голосом произносит Елена Константиновна. -  Рыба, как извест­
но, гниет с головы. Нельзя руководить театром, находясь полгода 
в Англии...
-  Ах, вот как ты заговорила! -  у Симы в глазах запрыгали зе­
леные сатанинские огоньки. -  Хозяин за дверь -  лакеи гуляют. Или 
тебя в другой театр поманили, независимая ты наша?..
-  Сима, если вам не трудно, давайте останемся на «вы», -  
так же бесстрастно произносит Елена Константиновна. -  Никуда меня 
не поманили. Просто я не люблю патриотического кликушества.
(Л. Филатов)
Нечто подобное мы встречаем в воспоминаниях М. Светлова 
о встрече с одним из случайных давних знакомых. Тот фамильярным 
тоном приветствовал Светлова:
-  Миш, привет! Даже и не знаю, как тебя теперь называть! -  
Называйте меня просто -  Михаил Аркадьевич.
Переход на «ты» является довольно частым способом выражения 
говорящим негативного отношения к собеседнику, оскорбления, спо­
собом понижения его социального статуса, означает стремление «по­
ставить его на место». Но это и средство характеристики самого гово­
рящего, свидетельствующее о его недостаточной речевой культуре. 
Примеров тому множество. Вот разговор известного режиссера И. Рай- 
хельгауза с критиком С. Ямпольской в пересказе последней:
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Монолог известного режиссера был недолгим, но содержа­
тельным. Господин Райхельгауз рассказал, как следовало бы реаги­
ровать на мою критику, если бы я была мужчиной. Намекнул на на­
личие у меня целого ряда проблем, что явилось для меня совершен­
ным откровением. Пообещал собрать и обнародовать соответст­
вующий компромат. Обвинил в скрытности и вероломстве (хотя 
рецензия не была анонимной, иначе я не имела бы удовольствия 
слышать этот голос).
Ближе к финалу продолжатель дела Сервантеса перешел на 
«ты», а обычная уличная брань сменилась грязной похабщиной. Ha-
конец, рыцарь театрального образа пригрозил мне физической рас­
правой, если я когда-либо переступлю порог его театра или упомя­
ну его имя на страницах газеты.
Как видно из последовательности коммуникативных ходов, их 
качество от начала разговора к концу становится все более конфрон­
тационным: от намеков и недобрых обещаний к невежливому обра­
щению на «ты», брани, похабщине, наконец, угрозам. Переход на 
«ты» стоит в середине негативного ряда речевых тактик, и это являет­
ся свидетельством того, что данное средство воздействия на партнера 
очень сильное. Переход на «ты», особенно преднамеренный, -  силь­
ный знак ККА, причем не только лингвистический, но и социо­
лингвистический, если понимать социолингвистику как науку «о со­
циально значащем выборе альтернативных способов говорения об 
одной и той же вещи» [141, с. 21].
Но и переход на «вы» (обычно внезапный) -  смена уровней веж­
ливости -  также бывает способом выражения негативного отношения 
к собеседнику в начавшейся ссоре или, по крайней мере, сигналом 
напряженности отношений.
Все сказанное в полной мере касается выбора глагольных форм 
2-го л. мн. ч., они также «обозначают обращенность приказания, убе­
ждения... к одному (лицу) ... с экспрессивным оттенком вежливого, 
уважительного изъявления воли» [51, с. 461]. Императивные выска­
зывания с такими глаголами вне ориентации на социальные отноше­
ния партнеров по общению или возраст собеседника воспринимаются 
как отступление от нормы, не отвечающее существующим правилам. 
Это знак сниженного стиля, подчеркнуто грубого отношения к слуша­
ющему, обычно маркируемого также и специфическим подбором лек­
сики. Как отмечает B.C. Храковский, лингвисты, очевидно, не могут 
перечислить (исчислить) все возможные конкретные ситуации обще­
ния и указать, какой фактор при решении проблемы выбора предпоч­
тительного отношения является определяющим для обоих собеседни­
ков [246, с. 275]. Но думается, что лингвисты могут теоретически 
предположить все возможные комбинации отношений партнеров 
и показать возможности выбора одной из форм при каждой комбина­
ции, например: «свой -  свой», «чужой -  чужой», «старший -  млад­
ший», «младший- старший», «начальник- подчиненный», «сослу­
живец -  сослуживец» и т. п.
Вот пример императивного высказывания, в котором говорящий 
переходит с вежливой глагольной формы мн. ч на грубую ед. ч.:
Диалог 12
-  Будьте любезны, -  еще раз повторил Алехин. -  Станьте на 
место! -  он выпрямился и указал на траву в метре перед собой...
-  Вы, может, еще поставите нас по стойке «смирно»?- с воз­
мущением спросил старший лейтенант, продолжая стоять там, куда он 
перешел.
-  Если понадобится -  поставлю/ -  пообещал Алехин, неприяз­
ненно глядя ему в лицо.
- Мы офицеры комендатуры... понимаете... При исполнении 
служебных обязанностей/ -  возбужденно вскричал он; крупный жел­
вак проступил и шевелился на его правой щеке.
-  Я говорю -  встань на место!
(В. Богомолов)
В данной ситуации переход одного из собеседников на импера­
тивную глагольную форму ед. ч. в общении с незнакомым партне­
ром -  яркий сигнал ККА Это целенаправленный способ обострения 
ситуации и доведения ее до конфликтной. Общение коммуникантов 
в рамках вежливого обращения достигло предела: неуместность пре­
увеличенной любезности в ситуации военной команды (Будьте лю­
безны...) подчеркивает напряженность отношений между общающими­
ся; невербалика однозначная -  неприязненный взгляд, движения желвака 
на щеке, возбуждение; возмущенный тон одного и крик другого.
Ситуация высказывания накладывает ограничения на характер 
функционирования и других личных местоимений: «он», «она». Упо­
требление данных местоимений по отношению к лицу, присутствую­
щему при разговоре, сигнализирует о желаниии обидеть его, намерен­
но продемонстрировать негативное отношение к нему, нежелание 
вступать с ним в контакт. Например, в разговоре с собеседником вы­
ражение просьбы: Передай ему, что больше всего в людях я не люблю 
неблагодарность, -  тогда как он присутствует при этом, маркирует 
конфликт между говорящим и третьим лицом.
Грамматическим маркером ККА могут стать некоторые формы 
притяжательных местоимений и прилагательных. Так, «употребление 
сочетания моя родина некорректно в присутствии соотечественника 
говорящего, так же как употребление сочетания мой отец в при­
сутствии брата говорящего. .»; «нельзя сказать: “Знакомьтесь -  это 
Володин сын Митенька” в присутствии Митиной матери» [202, с. 106]. 
Эффект невежливости здесь возникает из-за того, что говорящий на­
рушил правило употребления притяжательных форм; указав, что Ми­
тенька -  Володин сын, он тем самым сказал: и никого другого из здесь 
присутствующих, а значит, построил текст, не соответствующий дейст­
вительному смыслу и презумпциям, имеющимся у участников диалога.
Большой конфликтогенностью обладают некоторые глагольные 
формы. Так, императивные формы глаголов совершенного вида при­
дают высказыванию оттенок резкости, «начальственности», так как 
в содержание фразы включаются компоненты значения «предель­
ность и внутренняя замкнутость» действия (Сядь на место! Зайди ко 
мне после урока). Формы повелительного наклонения глаголов наи­
более богаты возможностями экспрессивного смещения значения: Ну да, 
рассказывай (недоверие и несогласие) или Дожидайся! (ироническое 
осуждение бесполезной надежды) и т. п. Ироническая интонация 
оценки, осуждения, равнодушия и т. п., с которой произносятся по­
добные конструкции, сама по себе информативна и является сигналом 
напряженности или конфликта. Некоторые грамматические формы 
приобретают отрицательную коннотацию только в составе опреде­
ленных синтаксических конструкций. Так, формы сослагательного 
наклонения с условно-желательной частицей «бы» обычно смягчают 
(по сравнению с императивом) категоричность и резкость (Подойди ко 
мне после уроков. Ты не мог бы подойти ко мне после уроков? или Я 
бы хотела видеть тебя сегодня после уроков) Однако существуют 
конструкции, в которых формы сослагательного наклонения приобре­
тают фамильярное и грубое значение, особенно в конструкциях типа 
«А не + гл. сосл. накп.» (А не помолчал бы ты? А не пошел бы ты...). 
Подобные конструкции являются ярким маркером конфликта.
Частицы часто снимают напряженность, сложившуюся во взаи­
модействии, смягчают императивность, категоричность воздействия. 
Так, модально-волевая частица «давай» в сочетании с частицами «же» 
и «ну» придает мягкий оттенок повелению (Ну, давай же убеди нас). 
Употребление частицы «давай» в сочетании с глаголом во множест­
венном числе намечает перспективу совместной деятельности и спо­
собствует решению той же задачи (Давай не будем ссориться. Давай 
подумаем, как решить эту проблему). В сочетании с частицей «-ка»
(давай-ка) эта единица еще более смягчает настойчивость требования, 
просьбы или замечания. Хотя есть конструкции, в которые частица 
«давай» вносит полностью противоположное, негативное значение. 
Например, при выражении требования, просьбы или замечания в со­
четании с императивом совершенного вида она усиливает его побуди­
тельность, категоричность и резкость, особенно при ее повторе и на­
личии ироничной или требовательной интонации (Давай, давай, объ­
ясни нам, зачем ты это сделал).
Маркерами выступают модули [148], осложняющие структуру 
простого предложения, в частности обращения и вводные единицы.
Успешность коммуникации проявляется в ориентации на адре­
сата, которая реализуется зачастую в обращении к собеседнику Вы­
бор уместной формы обращения через номинацию собеседника сви­
детельствует об эффективности общения, поскольку задает установку 
на контакт, формирует общую тональность взаимодействия. Непри­
ятие собеседником выбранной формы обращения является показате­
лем того, что продолжение речевого контакта нежелательно или не­
возможно. Если же номинация окажется отвергнутой собеседником, 
то это произойдет, скорее всего, потому, что адресант либо не учел 
характер и стадию межличностных отношений, сложившихся или 
складывающихся между ним и тем, кому предназначена номинация, 
либо он не смог верно оценить дистанцию в общении или несоответ­
ствие между субъектом и его номинацией.
Диалог 13
-  Прелесть моя... -  начал было Коровьев.
- Яне прелесть, -  перебила его граиаданка.
-  О, как это жалко, -  разочарованно сказал Коровьев и продол­
жал: -  Ну, что ж, если вам не угодно быть прелестью, что было бы 
весьма приятно, можете не быть ею.
(М. Булгаков)
Вводные слова, словосочетания и предложения в значительной 
степени усиливают или ослабляют положительное или отрицательное 
впечатление собеседника от высказывания партнера. Они непосредст­
венно выражают чувства, переживания говорящего, силу их проявле­
ния, оценку сообщаемого, вызывая тот или иной отклик. Используя их 
«в своих интересах», для нужного воздействия на адресата, говорящий 
вовлекает собеседника в круг желательных или нужных для него мо-
дальних оценок и квалификаций высказывания [51, с. 725; 148, с. 131] 
Нечего греха таить, без всякого сомнения, говорят, мягко выража­
ясь, по-моему, не в укор будь сказано -  эти и подобные вводные еди­
ницы способны вносить дисгармонию в общение.
Одним из распространенных грамматических маркеров ККА яв­
ляется употребление синтаксических структур в несвойственных им 
денотативных значениях с дополнительными коннотациями типа Оно 
мне надо! Это меня волнует! Подобные синтаксические конструкции, 
строящиеся на антифразисе, предполагают выражение отрицания чего- 
либо путем утверждения и содержат имплицитную негативную оценку 
предмета речи или партнера [10; 198; 259]. Экспрессивно-ироническое 
переосмысление утвердительных конструкций типа Много ты зна­
ешьI Велика важность! Я тебе поговорю! несет сильный конфликт­
ный потенциал.
Маркером ККА может выступать порядок слов. Различные эмо­
циональные смещения возникают в связи с ограничениями в подвиж­
ности компонентов в грамматических сочетаниях с фиксированным 
порядком слов. Так, прилагательное «хороший» употребляется для 
отрицательной оценки обязательно в краткой форме и в препозиции: 
Хорош, нечего сказать! Хорош друг! А глагол «найти» -  только в про­
шедшем времени: Нашел за кого заступиться! Нашел время! Нашел 
дурака! Д. Н. Шмелев предложил называть подобные конструкции 
фразеологическими схемами (фразеосхемами), имея в виду такие их 
свойства, как ограничение синонимических замен опорных слов, фик­
сированный порядок слов и интонационная привязанность [259].
3.2. Прагматические маркеры 
конфликтного коммуникативного акта
Прагматические маркеры КА, в отличие от языковых, не обна­
руживают себя в высказывании в виде конкретных видимых языко­
вых структур, а «вычисляются» на их основе или при анализе комму­
никативного контекста Прагматические маркеры можно определить 
по тому коммуникативному эффекту, который возникает в КА, по 
эмоциональным и психологическим реакциям коммуникантов, чаще 
всего негативным и неожиданным, которые возникают в процессе их 
взаи модействия.
3.2.1. Несоответствие речевой акции и речевой 
реакции
Существует традиционное истолкование понимания сообщения 
как постижения и усвоения содержания текста (в нашем случае язы­
кового), духовно-душевного состояния, которое переживал автор тек­
ста в момент его создания [178; 240]. Процесс понимания сообщения 
в этом случае заключается в извлечении из сообщения эксплицитной 
информации, поставляемой языковой структурой; это языковое, «по­
верхностное» понимание [123, с. 63]. Оно возможно, поскольку язы­
ковые структуры имеют знаковую природу и за ними стоят значения, 
смыслы, которые можно открыть и понять. Но «язык переодевает 
мысли, -  писал, например, JL Витгенштейн. -  И притом так, что по 
внешней форме этой одежды нельзя заключить о форме переодетой 
мысли, ибо внешняя форма одежды образуется совсем не для того, 
чтобы обнаружить форму тела. Молчаливые соглашения для понима­
ния разговорного языка чрезмерно усложнены» [55, с. 40]. Таким об­
разом, чтобы понять то, что лишено материально выраженного смыс­
ла, необходимо наделить его смыслом, т е. интерпретировать. Значит, 
категория «понимание» включает в себя еще один смысл -  это истол­
кование, интерпретация, придание смысла [178, с. 10]. Процесс пони­
мания сообщения в этом случае представляет собой процесс извлече­
ния из сообщения скрытого (лишенного материального выражения) 
смысла. Эта информация эксплицируется лишь в случае наложения 
языковой информации на другие информационные структуры -  пси­
хологические, социальные и пр. Такое понимание ученые называют 
«интерпретирующим» или «глубинным» [123, с. 63-64].
Понимание -  это сложный процесс, во многом зависящий от са­
мих субъектов коммуникации. Об этом свидетельствует тот факт, что 
разные люди одно и то же сообщение воспринимают по-разному. 
Смыслы, которые они приписывают языковым и речевым знакам 
(объектам понимания), они черпают из своего внутреннего мира, 
сформированного под влиянием разнообразных факторов, личност­
ных и социальных. Именно поэтому смысловые контексты понимания 
индивидуальны, они не могут вполне совпадать у разных людей, 
в связи с чем можно сделать вывод о том, что взаимное понимание 
обеспечивается сходством индивидуальных смысловых контекстов
коммуникантов. Чем более похожи они у людей, вступающих в ком­
муникацию, тем лучше понимают друг друга, так как придают языко­
вым структурам (словам, предложениям и пр.) близкий смысл. Инди­
видуальные смысловые контексты понимания, характеризующие уча­
стников КА, определяют процесс кодирования текста говорящим (Si) 
и его декодирования слушающим (S2). Главная стратегическая задача 
Si -  выбрать адекватные (эффективные) варианты языковых и рече­
вых знаков для передачи определенного содержания в соответствии 
с целями и условиями общения. Главная стратегическая задача S2 -  
распознать языковые и речевые знаки адекватно замыслу Si. Действие 
механизма выбора и распознавания может быть двунаправленно: от 
общего (целого) к конкретному (частному) и от конкретного к обще­
му. Первое направление кодирования начинает осуществляться с вы­
бора фрейма, который, представляя общий каркас ситуации, далее на­
полняется специфическим содержанием- языковыми структурами, 
тактиками, коммуникативными шагами. Такое направление построе­
ния общения соответствует схеме «фрейм -  язык». Другой путь -  от 
частного к общему -  начинает реализоваться с внимания к различного 
рода конкретным языковым и речевым сигналам и движется к распо­
знаванию фрейма (схема «язык -  фрейм»). Декодирование происхо­
дит по этим же двум схемам. Говорящий обычно предпочитает пер­
вый путь построения высказывания, основываясь на своих целях, мо­
тивах, установках, речевых стратегиях. Как отмечает А. Р. Лурия, 
«процесс кодирования речевого сообщения, предполагающий переход от 
мысли к развернутой речи, начинается с общей схемы всего высказывания 
и лишь затем переходит к поиску отдельных лексем...» [157, с. 39]. Слу­
шающий же, наоборот, чаще избирает второй путь -  узнавание фрейма 
происходит вследствие анализа конкретных его сигналов (лексем, конст­
рукций, тактик и т. п.).
Кодирование и декодирование текста осуществляется на основе 
когнитивных знаний коммуникантов о мире при соотнесении этих 
знаний с актом коммуникации. Коммуникативный эффект от проде­
ланных участниками взаимодействия операций свидетельствует об их 
адекватности или неадекватности и, соответственно, правильности 
или неправильности (целесообразности или нецелесообразности) из­
бранных средств и способов кодирования и декодирования текста
(содержания). Возможные варианты схем, отражающие коммуника­
тивный эффект от взаимодействия, могут включать следующие пози­
ции Si и S2 и в общем виде выглядеть так:
• схема 1: Si адекватен КА -  S2 адекватен КА;
• схема 2: Si адекватен КА -  S2 неадекватен КА;
• схема 3: Si неадекватен КА -  S2 адекватен КА;
• схема 4: Si неадекватен КА -  S2 неадекватен КА.
Адекватность субъекта речи Si коммуникативному акту означает
использование им средств и способов кодирования информации, соот­
ветствующих целям КА, неадекватность- использование Si средств 
и способов кодирования, не соответствующих целям КА. Адекватность 
S2 коммуникативному акту означает соответствие средств и способов 
декодирования им информации КА. Неадекватность -  использование 
S2 средств и способов декодирования, не соответствующих содержа­
нию КА. Например, Si правильно осуществил фреймирование, целе­
сообразно выбрал речевые тактики и языковые структуры для их реа­
лизации, a S2 правильно осуществил рефреймирование (понял, в рам­
ках какого сценария, стереотипа происходит взаимодействие), верно 
интерпретировал речевые тактики (например, просьба, а не требова­
ние, комплимент, а не колкость и т. п.), распознал языковые единицы, 
используемые для реализации именно этих тактик, и выполнил ответ­
ные речевые действия в соответствии со способами и средствами, ис­
пользованными Si. В этом случае индивидуальные смысловые кон­
тексты Si и S2 преимущественно совпадают (полное совпадение вряд 
ли возможно). Степень взаимопонимания зависит от величины совпа­
дающей части индивидуальных смысловых контекстов. В описанной 
ситуации Si и S2 обращаются к общему смысловому контексту и по­
этому понимают друг друга. Это означает, что в ходе взаимодейст­
вия не возникают сигналы непонимания, нежелательные эмоцио­
нальные эффекты, неожиданные (непредсказуемые) речевые дейст­
вия, т. е. контекстные ожидания коммуникантов оправдываются. Та­
кое взаимодействие отражено в схеме 1, оно протекает в зоне гармо­
нии. Примером его могут послужить диалоги, в которых без приме­
нения каких-либо дополнительных коммуникативных тактик и ходов 
(вопросов, переспросов, уточнений) и операций (метаязыковых и ме- 
такоммуникативных) происходит понимание речевых действий ком­
муникантов. Такой КА можно назвать идеальным, поскольку в нем де­
монстрируется полное взаимное соответствие не только тактических, 
но и стратегических интересов общающихся. В речевой практике по­
добные КА встречаются наряду с другими.
Реализация взаимодействия по схеме 4 -  это, как правило, от­
крытая дисгармония и конфликт. Возьмем ККА, где позиции субъек­
тов речи неадекватны ситуации общения.
Диалог 14
А.1 (истошные крики за стеной). Я разберусь! Человек должен, 
обязан действовать! Иначе цепь случайностей приведет его... (Бы­
стро пошел к двери. О. повисла на нем.)
О.1 (кричит). Не ходите! Он вас убьет! Не ходите! Нет!
А. вырывается из рук О., открывает дверь на площадку, суетливо 
стучит в соседнюю квартиру.
<...>
М.1 вышел на лестничную площадку.
А. Послушайте! Что вы делаете! Как вам не стыдно! Бить 
женщину подло! Опомнитесь! Стыдно! Нельзя! Что с вами?! Пре­
кратите!!!
М. Заманал -  не пробегал?
А. Я прошу вас немедленно прекратить издевательства! 
Слышите!
М. (угрожающе). А ну-уры л  отсюда...
О. (кричит из-за дверей своей квартиры). Не трогай его! Опять 
нализался! Не тронь его! Только попробуй его тронуть!
М. Вместе, что ли, хотите получить? Ага? Спелись уже? Ах 
вы... <...>. Ах вы суки...
А. Не сметь ругаться при женщинах! Не сметь!!!
М. схватил А. <...>, раза два стукнул об колено -  беспощадно, 
садистски. Крики, вопли. Толкнул А. в квартиру О. Ушел к себе.
(Н. Коляда)
Неадекватность поведения М. понятна. Она проявляется в не­
традиционном сценарном реагировании на традиционные тактики: 
угрозой -  на просьбу, оскорблением -  на поучение, физическими дей­
ствиями -  на обвинение. Сами по себе тактики унижения, оскорбле­
ния, угрозы не могут быть адекватными никаким тактикам собесед­
ника Неадекватность речевого поведения А. определяется избранной 
им ролевой позицией -  поборник высокого, миссионер и основными ре­
чевыми тактиками для исполнения этой роли -  обвинение и унижение
1 А. -  Алексей, О -  Ольга, М -  Михаил.
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партнера, которые реализуются по трем линиям: а) ты -  нарушитель 
общепринятых морально-этических норм (Бить женщину подло, 
стыдно!); б) ты -  циник, сквернослов (Не сметь ругаться при жен­
щинах!); в) ты -  человек, не контролирующий свое поведение (Что 
вы делаете? Опомнитесь!).
Осознанное проигрывание А. своей роли влечет отбор таких язы­
ковых средств, как императивные экспрессивные конструкции, конст­
рукции с модальностью долженствования, лексика с отрицательной 
и морализаторской оценкой поступков М. Тональность возмущения, 
негодования, повышенный тон разговора говорят о том, что принятая 
А. добровольная роль ментора, учителя жизни неадекватна для него 
как человека воспитанного, образованного, знающего правила обще­
ния. Эта роль воспринимается участниками ситуации, в частности, М., 
без понимания. Происходит конфликт.
Схема 2 и схема 3 представляют позиции, когда речевое поведе­
ние одного из коммуникантов (либо Si, либо S2) неадекватно содер­
жанию КА. В этом случае КА может развиваться как в гармоничес­
кой, так и в дисгармонической зоне общения. Все зависит от того, кто 
из коммуникантов и какие усилия приложит для нейтрализации 
(сглаживания) противоречий или для обострения (эскалации) кон­
фликтной ситуации. В данном случае нам необходимо определить 
второй уровень условий, учет/неучет которых решит исход КА.
Примером положительного исхода подобных ситуаций может по­
служить приведенный ранее диалог между Симой и Еленой Константи­
новной, в котором второй субъект строит свое поведение в рамках бес­
конфликтных стратегий и тактик (см. диалог 11). Стратегическая задача 
Елены Константиновны -  отстранение, которое проявляется в таких так­
тических линиях поведения, как сдержанность (не поворачивая головы, 
ровным голосом произносит; так же бесстрастно произносит), стрем­
ление не «потерять себя» в общении, нежелание чрезмерной близости -  
дистанцирование от партнера (Сима, если вам не трудно, давайте оста­
немся на «вы»), этикетность (обращение к Симе на «вы»). Елена Констан­
тиновна не следует привычному стереотипу речевого поведения 
в конфликтной ситуации, когда партнер по коммуникации на конфронта­
ционные (оскорбительные, инвекгивные, угрожающие и т. п.) тактики от­
вечает речевыми действиями по типу «сама такая», направленными на 
унижение собеседника. Поэтому, несмотря на то что Симочка руковод­
ствуется конфликтной стратегией агрессии, а также несмотря на то что
явно чувствуется столкновение интересов и стратегических установок со­
беседниц, конфликта не происходит.
Таким образом, важным условием успешного протекания КА ока­
зывается выбор средств, с помощью которых говорящий выражает свое 
понимание ситуации и отношение к ней Несоответствие речевой акции 
и речевой реакции, которое возникает как результат неадекватного ре­
чевого поведения одного из коммуникантов в рамках заданного сцена­
рия (речевого жанра) или выбранной им социальной коммуникативной 
роли, обнаруживается в отступлении от традиционного выбора речевых 
стратегий и тактик в типичном речевом событии. Например, в типичной 
речевой ситуации «покупатель- продавец» речевая акция покупателя 
вполне соответствует данной ситуации и роли в случае, если он задает 
вопрос о стоимости товара: Сколько стоит этот гусь? Речевая реак­
ция продавца неадекватна ситуации общения, если она проявляется 
в нетрадиционном сценарном реагировании -  в игнорировании вопроса, 
ответе вопросом на вопрос, в неполном ответе, ответе не по существу, 
оскорблении ит. п.: Сами вы, гражданка, гусь (В. Токарева). Подобное 
реагирование создает эффект обманутого ожидания партнера по ком­
муникации и формирует ситуацию риска, результатом которой является 
неудовлетворение информационной потребности субъекта речи (поми­
мо оскорбления), а значит, неосуществление его коммуникативного на­
мерения. Появляется предмет конфликта- объективно существующая 
проблема, служащая причиной противоречия.
Непонимание прямым образом связано с категорией незнания-  
оно является следствием незнания. Отсутствие знаний у одного из уча­
стников КА или неполное знание влекут за собой непонимание, частич­
ное либо полное, и определяют развитие КА и качественный результат 
общения. Непонимание, обнаруженное в КА, является маркером ККА.
Незнание одним из субъектов коммуникации какого-либо факта 
диктует выбор речевых средств и влияет на формирование смыслооб­
разующей (информативной) и структурной стороны КА.
Диалог 15
К.1 Субботник завтра. Ты придешь?
М.1 (улыбаясь, с иронией). Субботник? А что это такое? Ве­
черинка, что ли?
1 К. -  Коля, М. -  Маша
К. (жестко). Субботник -  это бесплатная работа во имя рево­
люции.
М. Извини, Коля. Сейчас так много новых слов.
(Из к/ф «Рожденные революцией»)
Незнание собеседником слова или желание представить ситуа­
цию таковой, на что указывает ироничный тон М., влияет на характер 
протекания речевого общения: меняется тема разговора (предметом 
речи становится сам язык), тональность приобретает опасные для 
гармонии общения краски (издевка и ирония со стороны М. недо­
вольство и жесткость со стороны К.) Употребление К. незнакомого 
для собеседника слова приводит к коммуникативной неудаче (непо­
ниманию, нежелательному эмоциональному эффекту) и может закон­
читься речевым конфликтом, поскольку прагматический смысл, вы­
текающий из реплик М., несет обидное для К скрытое содержание. 
Прагматический смысл становится понятным, когда выясняется «кон­
текст интерпретации» данного диалога: М., дворянка, не готова при­
нять те новые реалии, которые несет революция, но которые искренне 
поддерживает К., приехавший в Петроград из деревни. Так, из кон­
текста можно вывести следующую скрытую информацию: М.: Что вы 
там еще придумали? К.: Не слишком задирай нос, дворянка.
Регулируя коммуникативный процесс, категория незнания 
функционирует в рамках пропозиции «знаю- не знаю - не точно 
знаю», «обладаю информацией -  не обладаю информацией -  обла­
даю неполной информацией» и участвует в процессе понимания со­
общения. Незнание может быть обусловлено уровнем знаний ком­
муниканта о картине мира (когнитивное или логическое незнание), 
может определяться актом речи (функциональное или коммуника­
тивное незнание).
Рассмотрим диалог двух коммуникантов:
Диалог 16
-  Простите, что я вас на секунду, -  промолвил Благов <...> Вы 
были совсем маленькой, когда папа умер?
-Д а , -  сказала Эльза, -  если я вообще родилась.
-  Понятно, -  сказал Благов и тяжело замолчал. Он не мог по­
мять, что хотела сказать Эльза -  то ли то, что родилась уже по­
сле смерти писателя и не имеет к нему отношения, то ли то она хотела 
сказать, что сомневается, родилась ли вообще или все это сон. -  Вы 
похожи на папу, -  сказал Благов, опровергая этой фразой и первое
и второе толкование ответа Эльзы.- У меня есть его портрет. 
Очень красивый человек.
А вообще-то Эльза ни первого, ни второго толкования не имела 
в виду, она просто не хотела, чтобы Благов знал, сколько ей лет.
(JI. Петрушевская)
То, что Благов не понял Эльзу, стало результатом неправильной 
интерпретации им ответа на свой вопрос. Благов не «вычислил» им- 
пликатуру -  скрытую информацию -  в ответе своей собеседницы по 
причине того, что не обладал полной информацией о ней: ему было 
известно, что она дочь писателя, по творчеству которого он пишет 
диссертацию, но что она представляет из себя как человек, он не знал. 
Непонимание вызвано незнанием о факте действительности, стоящем 
за пределами КА. Это незнание не дало возможности Благову верно 
интерпретировать код Эльзы.
Попытка избежать непонимания вызывает у говорящего желание 
восполнить то или иное незнание о факте действительности, о предме­
те речи, о своем собеседнике и т. д. или завуалировать это незнание. 
С этой целью он использует различные сценарии и средства: 1) попы­
таться ликвидировать (восполнить) незнание; 2) постараться не обна­
ружить незнание; 3) откровенно признать незнание.
От средств, которые использует говорящий, чтобы вербализо­
вать тот или иной путь, зависит исход (результат) коммуникативной 
ситуации. Важным условием качества дальнейшего развития КА яв­
ляется также характер речевых действий другого участника диалога: 
если он настроен на кооперативное общение и в своих отдельных ре­
чевых тактиках или шагах реализует кооперативную стратегию, то 
реально развитие диалога по гармонической модели. Но в качестве 
основных средств могут быть избраны и конфликтные; тогда резуль­
татом взаимодействия в ситуации информационного дефицита будет 
конфронтация между субъектами. Каждый сценарий может разви­
ваться либо по конфликтной, либо по гармонической модели общения 
в зависимости от поведения собеседников.
Возьмем для примера первый сценарий, который может из­
брать Si. Обычно восполнение незнания вербализуется с помощью 
речевой тактики вопроса (Что вы о нем знаете?) или просьбы (Рас­
скажите мне о нем); также могут использоваться метаязыковые опе­
рации, если незнание вызвано языковой структурой (Я вас не совсем
понимаю... Что значит это слово?). Применение данных речевых 
тактик обычно происходит в зоне гармонического общения. Такие от­
ветные речевые тактики, как ответ на вопрос, выполнение просьбы 
(рассказ), толкование непонятной информации, тоже свидетельствуют 
о направленности на контакт, поддержании коммуникации; в против­
ном случае имеет место отсутствие ориентации на сотрудничество.
Примеры тех и других сценариев речевого поведения в ситу­
ации незнания о каком-то факте действительности одним из комму­
никантов мы встречаем в практике речевого общения.
Рассмотрим I тип коммуникативной ситуации: «вопрос -  ответ 
(исчерпывающий)» (см. диалог 2). Предпринятые одним из собесед­
ников речевые шаги в этом диалоге -  серия вопросов для восполнения 
отсутствующей информации -  встречают понимание, положительные 
эмоции другого участника, получаемые от процесса поиска истины 
(обрадовалась). Серия вопросов Si и ответов S2 говорит о кооперации 
общающихся (гармоническая модель поведения).
Гармоническая модель не является универсальной для данного типа 
коммуникативной ситуации. Иногда получение исчерпывающего ответа 
вызывает отрицательную реакцию говорящего, что приводит к коммуни­
кативной неудаче. Причины этого могут быть разными, пример тому- 
диалог 10. Цель вопросов Si -  сделать содержание ответа более ясным 
и таким образом получить нужную информацию. Для этого Si использует 
кооперативные речевые шаги -  предположительные подсказки (успокаи­
вающее? снотворное?), доброжелательный тон. Но использование специ­
ального термина S2 без учета компетенции Si, не имеющего отношения 
к медицине, и нежелание эксплицировать его смысл (заменить другим, 
общеупотребительным словом, раскрыть значение латинских корней (Si -  
филолог) и др.) свидетельствуют об отсутствии ориентации на собеседни­
ка и интереса к теме разговора со стороны S2. Исход коммуникативной си­
туации даже при исчерпывающем ответе на вопрос нельзя назвать поло­
жительным, о чем говорит коммуникативный эффект от КА -  раздраже­
ние, обида собеседника. Реализуется дисгармоническая модель поведения 
в коммуникативной ситуации I типа
Другой пример: в ситуации неизвестности оказывается один со­
беседник (Si), не обладающий определенной информацией (за­
чем S2 вызывали в органы и чем это может для него кончиться), из­
вестной другому участнику коммуникативного акта (S2), который по
определенным субъективным причинам данной информацией не де­
лится. Это коммуникативная ситуация II типа: «вопрос -  отказ от от­
вета (прямой или косвенный)».
Диалог 17
-  Толик, -  не выдержала тетя Вера. -  Может, все-таки рас­
скажешь, что там было? Я же весь день на валокордине!.. С тобой 
беседовали? -  Беседовали, беседовали. Некогда рассказыватьL  
Каждую минуту могут приехать с обыском!..
(Л. Филатов)
Сокрытие информации S2 может быть вызвано различными причи­
нами: нежеланием общаться из-за усталости или неприязни к собеседни­
ку, отсутствием времени на объяснения или тем, что S2 не считает данную 
информацию важной для Si или развития коммуникативной ситуации. 
Причиной могут быть и определенные прагматические цели S2: получен­
ная информация может огорчить Si, может повлечь не нужные для 
S2 действия со стороны Si, может нежелательно повлиять на отношения 
Si и S2, или Si и С, которого эта информация касается, или S2 и С.
Осознание сокрытия информации Si всегда вызывает у него от­
рицательные чувства и как следствие -  нежелательные эмоциональ­
ные реакции и речевые действия. В данном случае, не получив иско­
мой информации, Si делает предположения, руководствуясь собст­
венным опытом и элементарной логикой.
Диалог 18
-  Что за чушь? Сначала вызывать на допрос, а потом устраивать 
обыск?.. Обьнно бывает наоборот!.. Толик раздражался все больше: -  
Как будто ты полжизни провела в подполье!.. Твоя девичья фамилия не 
Засулич?
(JI. Филатов)
Развитие диалога переходит в зону конфликта, так как отсутствие 
необходимой информации и невозможность ее получить даже по такой 
бытовой причине, как отсутствие времени для ее изложения, вызывают 
нарастание напряженности, о чем свидетельствуют чувства Si (тревога, 
волнение) и ответные эмоции S2 (раздражение). Раздражение 8г выливает­
ся в едкую иронию по отношению к Si (Твоя девичья фамилия не Засу­
лич?), которая в современном контексте отношения общества к революци­
онерам (Натворили вы дел...) звучит как косвенное оскорбление. Обще­
ние принимает конфликтный характер. Реализуется дисгармонический 
сценарий поведения по П типу коммуникативной ситуации.
Еще одна ситуация, в которой отказ от ответа также служит 
предпосылкой развития конфликта:
Диалог 19
-  Знаешь что? Я устала. Мне все надоело. Я больше ничего не
хочу.
-  Но почему?
-  К чему вопросы...
(В. Токарева)
В ответной реплике на вопрос прочитывается нежелание объяс­
нять причины того состояния, которое испытывает говорящий, сомне­
ние в способности собеседника помочь ему, скорее всего, обида на него.
Реализуется дисгармонический сценарий поведения по II типу 
коммуникативной ситуации.
Конечно, отказ от ответа не всегда предполагает развитие обще­
ния по конфликтной модели поведения. С положительным результа­
том мы сталкиваемся в случае, когда говорящий преследует опреде­
ленные прагматические цели: скрывая информацию, он заботится об 
интересах Si, при этом верно выбирает языковые и речевые средства: 
косвенный отказ, соответствующие (доброжелательные) интонации. 
Не могу тебе этого сказать. Может быть, ты об этом спросишь 
уХ ... ? Лучше тебе об этом не спрашивать. Ты меня об этом не 
спрашивал, договорились?
В этом случае может реализоваться гармонический сценарий 
поведения по II типу коммуникативной ситуации.
В рамках Ш типа коммуникативной ситуации («вопрос -  завуалиро­
ванный ответ», из которого Si нужно «вычислить» искомую информа­
цию), также вероятна возможность реализации общения по двум сценари­
ям: гармоническому или дисгармоническому (конфликтному). Выбор ка­
кого-либо сценария поведения зависит от того, насколько правильно Si 
«вычислит» неэксплицированный в языковой структуре смысл и причину 
ее употребления. Этот процесс узнавания и понимания может быть ус­
пешным или неуспешным, он требует от Si многих пресуппозициональ- 
ных знаний, в частности знания личности собеседника, его коммуника­
тивных привычек, коммуникативного опыта, склонностей к употребле­
нию определенных языковых и речевых структур (языковая «изощрен­
ность» или языковое «занудство»), к юмору, ироничности, образности ре­
чи и т. п. Причины употребления импликатур различны. От характера
причин зависит исход коммуникативной ситуации. Так, если причина ис­
пользования импликатуры заключается в том, чтобы сохранить интересы 
Si (не хочет обидеть, причинить боль и т. п.) или лица, к которому Si пози­
тивно относится (искренне волнуется за него, любит и т. п.), то, скорее 
всего, общение будет развиваться по гармоническому сценарию.
Диалог 20
-  А что если я его у тебя заберу и сделаю своим замом по про­
изводству и экономике?- Он свое уже отсидел. -  Тьфу! -  предсе­
датель даже перекрестился. -  Типун тебе на язык.
(В. Кунин)
Ответ Он свое уже отсидел содержит скрытый смысл. Реакция 
председателя говорит о том, что он точно «вычислил» импликатуру: Не 
надо этого делать. Для него это плохо кончится. С этой должности он 
угодит прямо в тюрьму. Причина использования импликатуры понятна 
из контекста: он (Василий) отличный работник и замечательный друг, оба 
участника диалога его любят и заботятся о нем, каждый по-своему. По­
этому диалог не приобретает негативно окрашенного фона, не возникает 
эмоциональной напряженности в отношениях собеседников, они поняли 
друг друга. Реализуется гармонический сценарий поведения.
Другой диалог имеет иную причину «сокрытия информации» 
одним из собеседников: говорящий дает ответ на вопрос, только час­
тично раскрывающий содержание искомой информации, потому что 
ему самому больно и тяжело говорить всю правду собеседнику.
Диалог 21
-  А где Аглая?
Толик даже не успел испугаться. Вопрос выскочил сам собой. 
Это был вопрос из того недавнего прошлого, счастливого и безмятеж­
ного прошлого, когда все казалось простым и ясным, где говорили то, 
что думали, и где не надо было бояться неосторожных слов.
-  Мы с Аглаей расстались, -  буднично сказал Евпатий.
(Л. Филатов)
Если исходить из того, что Е. следует постулату релевантности 
в своем ответе, то он, вероятно, хотел сказать собеседнику следую­
щее: Здесь со мной ее быть не может, а где она -  не знаю, не хочу 
говорить об этом. Нежелание Е. обсуждать свою семейную драму 
с Т. объясняется тем, что именно Т., его друг, виноват в случившемся. 
Неизвестность для Т. мучительна, он хочет знать, что произошло 
в отношениях Е. и А , хочет оправдаться перед другом, и это застав­
ляет его продолжить неприятный для Е разговор. Он задает сле­
дующий вопрос.
Диалог 22
-  Ты бросил Аглаю?- почти искренне возмутился Толик. -  
Но Аглая тут ни при чем!.. Я же все наврал!.. Ты не должен был мне 
верить!
- А я  и не поверил, -  Евпатий избегал смотреть на Толика. -  
Я  поверил Аглае. Она сказала, что все это правда...
Толик не нашел в себе смелости длить этот мучительный раз­
говор.
Сценарий диалога, несомненно, дисгармонический, судя по то­
му негативному эмоциональному фону, на котором он развивается, по 
напряженности и эмоциональному состоянию, которое испытывают 
участники диалога (Т. испугался собственного вопроса, почти ис­
кренне возмутился ответом, оба собеседника испытывали мучитель­
ное чувство неловкости -  Е. избегал смотреть на Т. и т. п.).
Таким образом, и третья коммуникативная ситуация может раз­
виваться по двум сценариям.
Вопрос- полифункциональное средство для восполнения не­
знания. Кроме рассмотренных нами существует еще множество типов 
коммуникативных ситуаций с использованием этой тактики для до­
стижения цели, связанной с получением неизвестной информации, 
например: «вопрос -  уход от ответа (смена темы)» (-  Ты думаешь, я 
стукач?.. Ты думаешь, что если мне разрешили выезд, то это 
как-то связано с тем допросом?.. -  Толик, тебе пора!.. (JI. Филатов)), 
«вопрос- вопрос» (-Эт о еще что такое?!- Ты меня спрашива­
ешь? (В. Кунин)); «вопрос -  умолчание»; «вопрос -  игнорирование 
собеседника» (-  Ты куда? Алик не ответил. Ушел, хлопнув дверью. 
(В. Товарева)); «вопрос -  угроза» (-  Ты, может, партбилетом не до­
рожишь? (JI. Леонов)); «вопрос -  ответ, частично раскрывающий ин­
формацию»; «вопрос -  ответ не по существу» и др. Во всех перечис­
ленных ситуациях результатом является неудовлетворение информа­
ционной потребности Si, неосуществление его коммуникативного на­
мерения. Неудовлетворенная потребность личности, как отмечают 
психологи и социологи, является конфликтогенным фактором: созда­
ется реальная почва для конфликта, появляется предмет конфликта -  
объективно существующая проблема, служащая причиной противо­
речия. В данной ситуации она выглядит так: Si хочет и готов полу­
чить информацию, предпринимает для этого соответствующие дан­
ной ситуации речевые действия -  S2 не обладает желанием и готов­
ностью поделиться известной информацией, предпринимает действия 
для ее сокрытия. Поэтому существующее противоречие может по­
влечь действия одной из сторон, направленные против интересов дру­
гой. В этой ситуации становится реальным общение, протекающее 
в зоне конфликта.
3.2.2. Отрицательные речевые и эмоциональные 
реакции
Непонимание часто вызывает нежелательные эмоциональные эф­
фекты: раздражение, огорчение, состояние недовольства, психологиче­
ского дискомфорта и пр. Стремление избежать подобных последствий 
определяет характер поведения коммуникантов. Руководствуясь прин­
ципами вежливости, кооперации, этикетизации, они демонстрируют 
установку на сотрудничество в общении. В практике речевого взаимо­
действия такая установка, воплощаясь в стратегиях кооперативного об­
щения, свидетельствует, как отмечает К. Ф. Седов, о «способности 
языковой личности к согласованности своего дискурсивного поведе­
ния с действиями партнера по социально-коммуникативному взаимо­
действию» [209, с. 6]. Основными признаками такой речевой деятель­
ности являются ориентация на партнера коммуникации; умение на­
страиваться на его волну, встать на его позицию, взглянуть его глаза­
ми на акт коммуникации; проявление интереса к партнеру как лично­
сти и собеседнику. Речевыми сигналами кооперативного межлично­
стного общения становятся фатические тактики. Функция этих тактик 
заключается в подтверждении совпадения установок собеседников, 
желания продолжить контакт, в демонстрации внимания и интереса 
к собеседнику и т. п. Обычно это десемантизированные стереотипные 
высказывания типа сигналов-поддакиваний, речевых поддержек, сиг­
налов междометного характера (Да-да! Конечно! Превосходная мысль! 
Господи! Могу себе представить! Да уж! Действительно! Вот это 
да! Да что вы? Неужели? Здорово! Очень интересно! А дальше?) 
Иногда эту же функцию выполняют ритуальные формулы или даже 
целые диалоги, цель которых -  поддержание коммуникации.
Пример такого диалога приводит Р. Якобсон [269, с. 201], цити­
руя произведение Дороти Паркер.
Диалог 23
-  Ладно! -  сказал юноша.
-  Ладно! -  сказала она.
-  Ладно, стало быть, так, -  сказал он.
-  Стало быть, так, -  сказала она, -  почему же нет.
Выбор конфликтной речевой стратегии выражается в игнориро­
вании говорящим фатических тактик. Достижение основных целей 
общения -  воздействия, информирования -  происходит без ориента­
ции на адресата, говорящий полностью сосредоточен на себе, своих 
мыслях, своих проблемах. Такое общение напоминает оперный дуэт, 
когда певцы стоят в разных углах сцены и, глядя в зал, каждый поет 
про свое. Образец такого «взаимодействия» дает В. Токарева в рассказе 
«Ехал Грека».
Ситуация 10
Жена архитектора любила проговаривать со мной свою жизнь 
и свои сомнения. <...> Она совершенно не интересовалась собеседни­
ком и говорила только о себе, поэтому беседа шла в форме монолога. 
Я это время думал о себе -  тоже в форме монолога.
Конфликта не происходит, потому что второй собеседник вы­
брал бесконфликтную тактику поведения -  молчаливое принятие со­
бытия таким, каково оно есть. Чаще целью такого общения является 
чисто речевая цель -  общение ради общения. Но иногда говорящий 
демонстрирует установку не на партнера, а от партнера по коммуни­
кации, игнорирует его. Такое взаимодействие даже без конфронтаци­
онных (агрессивных или манипулятивных) тактик маркируется как 
дискомфортное, протекающее в дисгармонической эмоциональной 
и психологической тональности, на фоне которой может произойти 
коммуникативная неудача или развиться речевой конфликт.
Ситуация 11
Месяцев, талантливый пианист, 48 лет, впервые за много лет уе­
хал отдыхать в санаторий. Ему необходимо позвонить домой, услышать 
голос жены. (Этот голос как бы подтверждал сложившийся миропорядок, 
а именно: Земля крутится вокруг своей оси, на Солнце поддерживается 
нужная температура.) Сын Алик, наркоман, отличается ярко выражен­
ным эгоцентрическим восприятием мира.
Трубку снял сын.
-  Мама на работе, -  торопливо сказал сын.
-  Ты не один? -  догадался Месяцев.
-  Мы с Андреем. <...>
-  Новости есть?
-  Нет, -  сразу ответил сын. <...>
Помолчали. Алик ждал. Месяцев чувствовал, что он ему мешает.
-  А я соскучился, -  вдруг пожаловался отец.
-  Ага, -  сказал сын. -  Пока.
Месяцев положил трубку. Разговаривать было бессмыслен­
ное... >. Месяцев ощущал смешанное чувство ненависти, беспомощ­
ности и боли. И сквозь этот металлолом особенно незащищенно тянулся 
росток, вернее, ствол его любви. Как будто содрали кожу и ствол голый.
(В. Токарева)
Отношения, сложившиеся между отцом и сыном, как в зеркале 
отразились в коротком телефонном разговоре: отсутствуют этикетные 
жанры обращения, приветствия (Здравствуй, сын! Привет, папа!), 
фатические сигналы, демонстрирующие добрые чувства по отноше­
нию друг к другу и передающие состояние говорящих (Я рад тебя 
слышать... Как здорово, что ты позвонил!), отсутствует проявление 
внимания и интереса к собеседнику, особенно со стороны сына (Как 
дела? Как отдыхаешь?). Нежелание продолжать разговор, неожидан­
ное прекращение контакта и в результате нереализация коммуника­
тивной интенции говорящего (Месяцева) свидетельствуют о психоло­
гическом и эмоциональном напряжении ситуации, неисчерпанности 
коммуникативного акта и глубоком конфликте между коммуниканта­
ми. Сравним этот диалог с диалогом отца и дочери, в динамике кото­
рого наблюдаются вербально выраженные фазы установления, разви­
тия и завершения контакта с этикетным оформлением фраз.
Диалог 24
- Алло!
-  Иришенька?
-  Привет, пап!
-  Вот забыл тебя поздравить утром с твоим тезоименитством.
-  (Удивленно.) Да? Иринин день сегодня?
-Д а . Ирина-рассадница.
-  Это значит -  что-то посадить надо?
-Д а , говорят, на Ирину-рассадницу женщины капусту садят, 
да холодно сегодня, так что не поедем (на дачу. -  В. Т.).
-  А у  меня как раз отросток есть, мирт, вот сегодня смотре­
ла, корни дал, так что вечером посажу, раз надо (смеется).
-Давай.
-  А что-то там приговаривать надо? «Вейся-вейся капустка»?
-У м ен я  мать приговаривала: «Не расти, капустка, худая,
расти толстая».
-  (Смеется.) Тоже хорошо. Ну ладно, спасибо, пап!
-  Ага, будь здорова, Ириша, звони.
-  Ага. Пока!
- До свидания.
(Пример И. Н. Борисовой)
Возникающие входе коммуникации негативные психологиче­
ские состояния -  очень сильный конфликтогенный фактор, обуслов­
ливающий качество коммуникативного акта: В результате действия 
этого фактора могут нейтрализоваться положительные фатические 
и метакоммуникативные сигналы и создается угроза для гармониче­
ского взаимодействия.
Диалог 25
-  Юнисекс, -  завопил Анн, рассматривая ее тонкое тело. -  Это 
же натуральный Юнисекс!
- Что такое?- прибежала Катрин, увидела Олесю и замерла на 
месте. Протянула удивленно. -  Действительно, юнисекс... Ты просто 
сокровище! Это изумительно. Никакого пола! Анти-женщина!
-  Что такое юнисекс? -  сердито спросила Олеся, беря в руки 
модель Анна и с опаской ее рассматривая. -  Болезнь такая? вроде 
дистрофии?
-Дурочка, это объединенный пол! Мода для всех! Новая волна! 
Тенденция года! -  захлебывался Анн.
(А. Малышева)
Негативное эмоциональное состояние Олеси -  раздражение, гнев 
на своего собеседника (сердиться -  испытывать раздражение на кого-, 
что-либо (СРЯ, т. 4, с. 80)), вызванное незнанием употребленного им 
в речи слова, сигнализирует о нарушении гармонии во взаимодействии 
общающихся. Ситуация риска, связанная с непониманием, казалось 
бы, нейтрализуется применением Олесей метакоммуникативной опе­
рации (Что такое юнисекс?) и исчерпывающим ответом собеседника, 
но это все происходит на фоне отрицательного психологического 
и эмоционального состояния Олеси; следовательно, можно говорить 
о коммуникативной неудаче.
В тех ситуациях, где негативные эмоции сопровождаются нару­
шениями коммуникативных норм или являются их следствием, может 
произойти речевой конфликт.
Диалог 26
-  Bau нельзя здесь жить. Или уезжайте немедленно, или буде­
те высланы.
-  По какой причине?
-  На основании чрезвычайной охраны.
- Ало какой причине?
-  На основании чрезвычайной охраны!
- Да по ка-кой при-чи-не?!!
-  На осно-ва-нии чрез-вы-чай-ной ох-ра-ны!!!
Мы стояли друг против друга и кричали, открыв рты, как два ра­
зозленных осла.
Я приблизил свое лицо к побагровевшему лицу чиновника и завопил:
-Д а  поймите же вы, черт возьми, что это не причина!!!
(А. Аверченко)
Речевые и/или эмоциональные экспликации негативных психологи­
ческих состояний в форме междометий или невербальных средств, выра­
жающих соответственно обиду, недоумение, обескураженность, негодо­
вание, удивление, беспокойство, злость, разочарование и т. п .,- состоя­
ний, вызванных речевыми действиями партнеров по коммуникации, яв­
ляются яркими маркерами конфликтности КА.
Прагматические маркеры имеют речедеятельностную природу, по­
этому «вычисляются» они обычно на основе сопоставления речевых 
структур и коммуникативного контекста и определяются тем коммуника­
тивным эффектом, который возникает в КА. Они выражаются с помощью 
речевых реакций, не соответствующих речевым акциям и создающих эф­
фект обманутых ожиданий. Как правило, это происходит при отсутствии 
фатических тактик и/или наличии негативных речевых тактик в дискур­
сивном социально-коммуникативном взаимодействии.
3.3. Конфликтный коммуникативный акт: 
варианты сцонариов
Речевую тактику, согласно теории речевых жанров, можно ква­
лифицировать как речевой жанр. Одно и то же речевое явление в раз­
ных теориях именуется по-разному: в теории речевых жанров исполь­
зуется термин «речевой жанр» [47; 112; 263], в теории речевой дея­
тельности -  «речевая (коммуникативная) тактика» [50; 111]. Сходство 
в номинациях речевых тактик и речевых жанров (речевая тактика
просьбы, угрозы, комплимента и речевой жанр просьбы, угрозы, ком­
плимента) может создать иллюзию тождественности данных понятий. 
Однако это не так. Несмотря на то что эти понятия многое сближает 
(как те, так и другие имеют общие лингвистические признаки, т. е. 
языковое воплощение; решают одну и ту же коммуникативную зада­
чу; для них является определяющей категория адресанта), можно го­
ворить об их специфике. Речевая тактика -  это процессуальная еди­
ница, конкретное речевое действие во взаимодействии коммуникан­
тов, а речевой жанр -  это явление, переходное между языком и речью, 
это не совсем язык, но и «не совсем речь» [79, с. 155], это единица 
языка и речи, обращенная к сфере текстов, высказываний как резуль­
тату речевых действий. Как отмечают жанроведы, жанры- это не 
коммуникация, а «типическая форма индивидуальных высказываний» 
[30, с. 191-192], которая привносит в речь и коммуникацию, по Э. Бен- 
венисту, системность, стандарт и семантическое начало [33, с. 155]. 
Поэтому объектом анализа теории речевой деятельности является 
процесс порождения высказывания с учетом всего коммуникативного 
контекста, в том числе социальных и психологических факторов, обу­
словливающих общение, а объектом анализа теории речевых жанров 
служит высказывание как типичный текст, построенный по опреде­
ленным канонам, существующим в культуре, вне ситуативных факто­
ров конкретного общения. Речевые жанры рассматриваются в жанро- 
ведении главным образом с позиции говорящего (адресанта), пре­
имущественное внимание уделяется его целям и интенциям, что ис­
ключает собственно диалогический, коммуникативный аспект рече­
вых жанров. «Фактор адресата» не всегда учитывается с должной 
полнотой при описании речевых жанров, хотя в некоторых работах 
[239; 263; 264] этот параметр входит в систему характеристик рече­
вых жанров. Внимание к этому аспекту определило появление нового 
направления в современном жанроведении -  прагматического, кото­
рое представляет собой рассмотрение речевых жанров в широком 
контексте национально-речевой, социальной, духовной культуры [80].
Речевая тактика рассматривается нами не только в связи 
с «человеком говорящим», но непременно в диалогическом контексте 
коммуникативной ситуации, с учетом концепции адресата (мотив, 
цель, замысел, интенция, речеповедение), ее корректировки в зависи­
м о
мости от условий диалогического взаимодействия и его (адресата) 
перлокутивных состояний.
Понятия «речевой жанр» и «речевая тактика» различаются так­
же по тому, какая коммуникативная цель решается в высказывании 
с их помощью. РЖ имеет одну определенную цель. Исходя из комму­
никативной цели строят классификации речевых жанров Н. Д. Арутю­
нова, Т. В. Шмелева. Так, Н. Д. Арутюнова выделяет пять типов диа­
лога по этому критерию: информативный диалог, прескриптивный 
диалог, обмен мнениями с целью принятия решения или выяснения 
истины (спор, дискуссия), диалог, имеющий целью установление или 
регулирование межличностных отношений, праздноречевые жанры 
[16, с. 53-55]. Т. В. Шмелева предлагает типологию речевых жанров 
на подобном основании. Она выделяет четыре типа РЖ. информатив­
ные, императивные, этикетные, или перформативные, и оценочные 
[264, с. 60-61]. Речевая тактика может иметь несколько целей, основ­
ную и второстепенную, которые в процессе общения могут варьиро­
ваться по значимости: основная цель может стать второстепенной, ес­
ли, например, субъект речи понимает невозможность ее достижения 
и откладывает ее решение на более поздний этап общения, в то время 
как второстепенная цель (или скрытая) -  например создание положи­
тельной тональности взаимодействия -  может стать основной. Скры­
тые цели остаются за рамками речевого жанра.
Поскольку собственно процессуальный и результативный ас­
пекты КА неразрывно связаны, мы не хотим противопоставлять поня­
тия речевой тактики и речевого жанра, желая обеспечить себе воз­
можность обращения как к тому, так и к другому термину при анали­
зе речевого конфликта. При описании речевого конфликта мы будем 
опираться на достижения прагматического жанроведения, в котором 
разработаны объективные критерии характеристики высказывания 
как типа текста. А в качестве модели описания возьмем «анкету рече­
вого жанра», предложенную Т В. Шмелевой, отражающую следую­
щие типовые признаки речевого жанра: что было (предшествовало ее 
применению) и что будет потом (последствия ее применения); что 
(содержание речи) и как (языковое и речевое воплощение) говорится 
субъектом речи и адресатом [263; 264].
При верификации ранее выявленных языковых и прагматичес­
ких маркеров на речевом материале необходимо учитывать существо-
ванне вторичных (сложных) [30, с. 161], комплексных [239, с. 76], 
многоактных [264, с. 59] жанров. Вторичные, комплексные и много­
актные РЖ противопоставляются соответственно первичным (про­
стым), элементарным, одноактным жанрам и характеризуются тем, 
что они объединяют тексты, в состав которых в качестве компонентов 
входят тексты определенных жанров [239, с. 76]. Например, компли­
мент как элементарный РЖ может входить в качестве компонента в со­
став комплексных речевых жанров поздравления (Поздравляем очаро­
вательную, милую Надежду Станиславовну), пожелания (Пусть долгие 
годы не иссякает родник вашей мудрости), тоста (Я пью за вашу красо­
ту), объяснения в любви («...очн страстные и прекрасные, как люблю 
я вас!»), приветствия (Здравствуй, красавица!), знакомства (Я почел бы 
за честь познакомиться с вами поближе), признания («...То верно б, 
кроме вас, одной, невесты не искал иной») и др.
Особый интерес представляют последствия социального взаимодей­
ствия, которое во многом определяется тем, в рамках какого РЖ оно про­
исходит. Информативные РЖ, например сообщение, чаще всего не вклю­
чают конфликтосодержащих компонентов, и обычно при их использова­
нии не ожидается негативных последствий. Другое дело -  побудительные, 
воздействующие РЖ. Их применение субъектом речи направлено на по­
буждение адресата к тем или иным действиям, на изменение его состоя­
ния, на корректировку его картины мира Осознание адресатом направ­
ленного на него воздействия часто вызывает сопротивление. Степень по­
буждения может быть разной: «мягкое» побуждение реализуется в РЖ 
просьбы, убеждения, уговоров и др.; нейтральное -  в РЖ замечания, пред­
ложения, совета, инструкции и др., категоричное -  в РЖ угрозы, приказа, 
требования, запрета и т. п. Соответственно чем интенсивнее воздействие 
Si, тем активнее сопротивление S2 и тем конфликтнее взаимодействие. На 
примере различных по силе речевого воздействия жанров -  угрозы, заме­
чания, просьбы -  рассмотрим языковые и речевые средства, определяю­
щие взаимодействие как конфликтное.
3.3.1. Коммуникативные сценарии угрозы
Угроза- один из самых ярких признаков конфликта. Речевой жанр 
угрозы используется в разговоре как выражение намерения сделать нечто, 
способное повредить интересам другой стороны. Угроза ориентирована 
на то, чтобы принудить собеседника (соперника) содействовать своим це­
лям [278, с. 158]. Высказанное посредством угроз условие, как правило, 
касается предмета конфликта. Наиболее конфликтным позволяет считать 
этот жанр высокая степень интенсивности регулирования деятельности 
или состояния собеседника. Угроза ограничивает действие собеседника 
предлагаемой альтернативой и отражает речевое поведение в ситуациях, 
когда цели Si и S2 не совпадают и интересы их сталкиваются [71, с. 9].
Угроза представляет собой комплексный речевой жанр. В его струк­
туру в качестве составляющих входят два компонента: первый -  требова­
ние (или условие), предъявляемое говорящим адресату, второй -  обеща­
ние негативных последствий в случае невыполнения этого требования 
(или условия). Семантическая модель РЖ угрозы выглядит следующим 
образом: (не) делай что-либо, иначе я тебе сделаю плохо [93, с. 67].
Основные характеристики РЖ (речевой тактики) угрозы:
1) Коммуникативная цель -  автор стремится воздействовать на 
адресата, принудить (заставить) его сделать что-либо в интересах 
субъекта речи.
2)Концепция автора- говорящий лично заинтересован в до­
стижении указанной коммуникативной цели и намерен изменить по­
ведение адресата, предполагается, что адресат является причиной ка­
ких-либо негативных состояний автора (или кого-либо, чьи интересы 
ему не безразличны).
3) Концепция адресата -  он знает о том, что автор испытывает 
негативное состояние, или предполагает это, он не заинтересован 
в осуществлении требуемого действия (не обладает желанием и го­
товностью изменить свое поведение соответственно принуждению, 
направленному на него), однако способен изменить свое эмоциональ­
ное состояние под воздействием принуждения; в создавшейся для не­
го ситуации адресат из двух зол выберет меньшее.
4) Событийное содержание -  угроза включает требование, по­
буждающее адресата к изменению его поведения в рамках жесткой 
альтернативы, и обещание негативных последствий в случае невы­
полнения этого требования.
5) Фактор коммуникативного прошлого -  угроза является ре­
активным речевым жанром, так как выступает обычно как ответ на 
определенные провоцирующие действия (или их отсутствие), нега­
тивно влияющие на состояние автора.
6) Фактор коммуникативного будущего -  предполагается ре­
акция адресата как подчинение или неподчинение побуждению в виде 
ответной словесной (или физической) реакции с использованием так­
тик угрозы, отказа, объяснения, возражения, согласия и т. п.
7) Языковое воплощение -  угроза включает в свой состав побу­
дительное высказывание, выражающее интенцию говорящего, и сооб­
щение о последствиях неподчинения этой интенции -  обещание от­
рицательных последствий.
В русском языке существует огромный репертуар прямых и кос­
венных способов языкового выражения угрозы.
К прямым средствам выражения угрозы относятся конструкции, 
в которых содержание угрозы выражено эксплицитным способом. 
Обычно это конструкции, которые включают в свой состав и побуди­
тельную часть, и сообщение о негативных последствиях. Многие РЖ, 
выражающие побудительную интенцию говорящего, могут стать угрозой, 
если к ним прибавить «обещание негативных последствий». Напри­
мер, РЖ совета, просьбы, разрешения и др., представляющие первую 
директивную часть высказывания и выражающие побудительную ин­
тенцию говорящего, с прибавлением к ним второй части «обещание 
негативных последствий адресату» становятся угрозой: Повтори, и я 
тебя выгоню из класса (первая часть -  разрешение с ложной стиму­
ляцией действия), Я  вас прошу не делать этого, иначе вам не по­
здоровится (первая часть -  просьба). Советую отдать, хуже будет 
(первая часть -  совет). Косвенные средства выражения угрозы пред­
полагают имплицитное содержание одного из элементов семантиче­
ской модели. Фраза, выступающая в качестве РЖ замечания (Делаю 
последнее замечание), имеет скрытый смысл угрозы, который им­
плицирует следующее содержание: Не делай больше этого, иначе я 
приму нежелательные для тебя меры. Вопрос может выступить кос­
венным способом выражения угрозы: Ты хочешь, чтобы тебе набили 
морду? Тебе жить надоело? и т. п.
Специфика РЖ зависит не только от собственно языкового во­
площения семантической модели, но и от реальных условий КА, в ко­
торых он протекает, а также от того коммуникативного контекста, ко­
торый хорошо известен коммуникантам. Так, фраза Сейчас соберу 
дневники может восприниматься как констатация факта -  сообщение, 
и как угроза в ситуации, когда общение учителя и учеников осложне­
но нарушениями, неприемлемыми действиями со стороны учеников. 
В этом случае фраза сопровождается особой угрожающей интонацией: 
повышенный тон, замедленный темп речи, акцент на каждом слове.
Рассмотрим пример:
Диалог 27
-  Слушай, ты... -  зашипел он, склоняясь над ней. -  Если ты не 
скажешь, я  от тебя живого места не оставлю. Отвечай, что 
еще она тебе принесла?
- Ни-че-го. . . -  проговорила она, борясь с нервной икотой. -  Я... 
не... могу... Прошу тебя...
-  Себе сделаешь хужеI -  предупредил он и снова занес руку. -  
Отвечай!
-  Да нет же... -  Она извивалась в кресле, пытаясь уклониться от 
надвигающегося удара. -  Нет, нет, нет... Ничего, ничего, кроме ча­
сов ... Боже мой, зачем я купила их! Я  тебе сейчас все покажу!
<. . .>
-  Ты меня задолбала, серьезно тебе говорю! Мне не нужны часы!
-  А что... тебе... нужно...
-  Остальное!
-  Какое -  остальное...
-  Слушай, ты, сука! -  Он следил за ее глазами -  они то и дело те­
ряли осмысленное выражение. -  Я хорошо понимаю, что ты будешь 
молчать до последнего, дело того стоит. Но это тебе дороже 
обойдется. Я  ведь просто так не уйду. Она нуждалась в деньгах. 
Деньги у  нее появились. Она что-то продала тебе. Гэвори что?
-Ч а -с ы ...-  Она с ужасом смотрела на него. -  Только... ча... 
сы...<...>
-  Что она тебе принесла? Если скажешь, что часы, я  тебе 
голову разобью, клянусь/ Я не шучу, ты меня достала. Тебе все 
равно деваться некуда, отвечай! <...>
-  Я тебя не понимаю... Я  тебя просто не понимаю. Я ничего не 
могу тебе сказать... Не знаю, что она у  тебя украла. Часы?
-  Я  тебя предупреждал? -  почти ласково спросил он. -  Если 
ты опять начнешь мне заливать про часы ... Я больше не могу 
этого слышать!
-  Но про что мне говорить... Больше ничего не было!
-  Тебе жить надоело? -  Эта угроза вырвалась сама собой...
.. .девица рванула из кармана пистолет и сунула дуло прямо ему 
в лицо.
-  Все, сучонок! -  услышал он и больше ничего не слышал.
(А. Малышева)
Весь диалог построен на угрозе. Предмет конфликта -  деньги, 
поэтому высказываемые прямые угрозы строятся по семантической 
модели: Если не отдашь деньги, то... (я на тебе живого места не 
оставлю, я тебе голову разобью...). Во время диалога угроза кон­
центрируется и на более частных темах конфликта, выполняющих 
тактическую роль, что она принесла, что продала тебе -  говори, 
а то хуже будет!
Косвенные способы выражения угрозы разнообразны, вопроси­
тельные предложения (Тебе жить надоело? Я тебя предупреждал?), 
повествовательные предложения, содержащие только одну часть уг­
розы, обычно сообщение о негативных последствиях (Себе сделаешь 
хуже! Но это тебе дороже обойдется. Я ведь просто так не уйду), 
побудительные конструкции, вторая часть которых -  обещание нега­
тивных последствий -  находится в импликации и достаточно легко 
«вычисляется» ( ..ты меня достала. Тебе все равно деваться некуда, 
отвечай!), в этом случае содержание негативных последствий S2 мо­
жет сам предположить в зависимости от того, насколько он испуган.
Традиционно принято относить косвенные средства общения к бо­
лее вежливым. Так, выражение просьбы вопросительным предложением 
Не могли бы вы дать мне книгу? более вежливо, чем прямая просьба 
Дайте мне книгу. Что же касается РЖ угрозы, то вежливо угрожать, по­
носить или проклинать кого-либо -  невозможно [274, с. 106]. Поэтому 
косвенные формы угрозы не воспринимаются как более вежливые или 
даже мягкие.
Коммуникативная цель угрозы -  не только принудить адресата сде­
лать что-либо, но и поколебать его эмоциональное состояние (равнове­
сие), выразить негативное отношение к S2. В приведенном выше диалоге 
говорящий для осуществления этой цели использует ненормативную лек­
сику, оскорбляя собеседницу, запугивая ее. Словесная реакция S2 соот­
ветствует речевому поведению автора угроз: ответная косвенная угроза 
Все, сучонок! имплицитно включает в свое содержание обещание всевоз­
можных, даже самых страшных, негативных последствий, вплоть до убий­
ства. Ответное оскорбление -  это выплеск и страха, и ярости, и ненависти 
к своему собеседнику, которые пришлось только что пережить Si.
Такие яркие маркеры конфликтного дискурса не требуют от слу­
шающего усилий для распознавания высказывания -  оно интерпрети­
руется однозначно, независимо от степени импликации побуждения.
Огромную роль в создании отрицательного эмоционального фона 
общения играет ограничение возможностей выбора действий для объ­
екта угрозы. Степень конфликтности меньшая, если воздействие ока­
зывается на объект, который имеет возможность свободного выбора 
действий в соответствии со своими интересами. Такая возможность 
появляется в случае, когда угроза направлена не на конкретную лич­
ность, а на аудиторию. Тогда личность может воспринимать воздейст­
вие со стороны говорящего или не воспринимать его (непрямое воз­
действие). Обычно с таким непрямым воздействием мы встречаемся 
в массовом общении или при дистантном воздействии.
Решающую роль в РЖ угрозы играет отношение Si и S2 к осу­
ществлению действия. Заинтересованность Sj и незаинтересованно­
сть S2 в совершении императивного действия создают особую остроту 
протекания КА, заставляя субъекта речи прибегать к интенсивным 
средствам воздействия и вызывая сопротивление этому воздействию 
у адресата, что создает условия для эскалации конфликта.
3.3.2. Коммуникативные сценарии замечания
Замечание относится к числу двузначных (промежуточных) ре­
чевых тактик, т. е. в зависимости от условий КА замечание может 
быть как кооперативным, так и конфронтационным. Стратегическая 
направленность на сотрудничество- доброжелательный тон, выра­
жающий искреннее желание говорящего придать диалогу положи­
тельный эмоциональный фон и конструктивность, -  характеризует 
замечание как положительную тактику. Стратегическая установка на 
конфликт- категоричность замечания, интенсивность воздействия, 
назидательный или обвинительный тон, авторитарность -  характери­
зует замечание как негативную тактику.
В соответствии с существующей классификацией РЖ по коммуни­
кативной цели говорящего мы относим замечание к императивным рече­
вым жанрам (в одном ряду с информативными и эмотивными), поскольку 
основная коммуникативная цель говорящего не информировать (ср. ин­
формативные РЖ типа сообщения, подтверждения, запроса, согласия 
и т. п.) и не воздействовать на мир личностных ощущений, самочувсгвий 
коммуникантов (ср. эмотивные РЖ, примером которых могут служить 
похвала или хула, одобрение или упрек), а изменить поведение своего со­
беседника, побудить его к определенным поступкам и/или речевым дей­
ствиям, содействовать осуществлению событий реальной действительно­
сти (ср. императивные РЖ, например, приказ, просьба, запрет, мольба, со­
вет, рекомендация, распоряжение, обещание и т. п.).
Замечание -  это комплексный речевой жанр. Как правило, оно 
включает в свой состав побудительный РЖ (например, просьбу, или 
совет, или приказ, или требование, или запрет, или убеждение и др.) 
и информативный (сообщение или объяснение): Не разговаривай -  
мешаешь другим. Иногда замечание может быть выражено только од­
ной частью: В аудитории шумно! Побуждение в этом случае имплици­
ровано, но оно легко определяется: Не шумите! Потише, пожалуйста!
Замечание как речевая тактика может включать разнообразные 
коммуникативные (речевые) шаги: обращение, приветствие, ритори­
ческий вопрос, шутку и некоторые другие. Будучи релевантными 
фрагментами речевой тактики замечания, они формируют качествен­
ное ее развитие, поддерживают необходимую положительную то­
нальность общения. Их отсутствие говорит, скорее всего, о том, что 
Si не намерен заботиться об эмоциональном и психологическом со­
стоянии S2. Таким образом, замечание как речевая тактика -  это импера­
тивное речевое действие или цепочка речевых действий, имеющих целью 
изменение поведения собеседника или его эмоционального состояния.
Построим анкету речевого жанра (речевой тактики) замечания:
\) Коммуникативная цель-  адресант стремится воздейство­
вать на адресата, побудить его изменить свое поведение или состоя­
ние, ослабить или устранить негативные действия или последствия, 
причиной которых является адресат.
2) Концепция автора-  говорящий предполагает, что адресат 
является для него причиной каких-либо огорчений (или для кого-то, 
чьи интересы ему не безразличны), и намерен изменить поведение 
адресата, т. е. лично заинтересован в достижении указанной комму­
никативной цели.
3)Концепция адресата- он не обладает немедленной готовно­
стью изменить свое поведение, однако может подчиниться побуждению, 
направленному на него, равно как и воспротивиться этому воздействию.
4) Событийное содержание -  замечание включает побуждение 
адресата к изменению его поведения и сообщение о причинах целесо­
образности этого изменения.
5) Фактор коммуникативного прошлого (коммуникативный 
контекст) -  замечание является реактивной речевой тактикой, так как 
мотивировано какими-либо предшествующими высказываниями (или 
поступками), ответом на которые оно является.
6) Фактор коммуникативного будущего (коммуникативный 
контекст) -  предполагается реакция адресата в виде выполнения по­
буждения или словесного выражения, реализующегося в речевых так­
тиках извинения (Извините), согласия (Да, я согласен: так нельзя 
себя вести), оправдания (Я не хотел, я не думал, что...), обещания 
(Мы больше не будем), объяснения (Я просто объяснял Паше зада- 
ние) ит. п. или несогласия (Вы вначале докажите, что это я скрипел), 
лжи (Это не я), игнорирования автора или темы (Подумаешь! Велика бе­
да/), умолчания, продолжения нежелательных для Si действий, угрозы 
(Повыступай еще!), оскорбления (Сама дура!) и т. п.
7) Языковое воплощение -  замечание включает в свой состав, 
во-первых, конструкции, выражающие прямо или косвенно побуди­
тельные интенции; а во-вторых, аргументированное сообщение, обос­
новывающее побуждение.
Отрицательный эмоциональный фон при использовании речевой 
тактики замечания формируется за счет ограничения возможностей 
выбора действий адресатом. Это свойственно конфликтным речевым 
тактикам, цель которых -  воздействовать на адресата, побудить его 
делать или не делать что-либо. Если при этом выбираются интенсив­
ные, экспрессивно-эмоциональные средства языка, то воздействую­
щий эффект усиливается и взаимодействие становится тем конфликт­
нее, чем активнее эти средства используются для достижения цели.
Рассмотрим на конкретных диалогах, как реализуется содержа­
ние основных компонентов речевого жанра «замечание».
Чаще, чем в других сферах деятельности, замечание использует­
ся в профессиональной речи педагогов. Этот факт объясняется соци­
альными позициями коммуникантов: «учитель- ученик», «взрос­
лый -  ребенок» («старший -  младший»), характером их деятельности: 
учитель управляет учебным процессом, воздействует на ученика. Де­
лает он это разными средствами и способами. Выбор оптимальных 
средств языка и способов их комбинации позволяет учителю быть 
гибким в управлении учебной деятельностью, мягко воздействовать 
на ученика. Это качество проявляется в способности владеть собой,
в умении не раздражаться, видя ошибку ученика или какое-либо на­
рушение с его стороны, быть снисходительным к тому, что кажется 
ошибочным. Педагогический такт -  это умение корректно сделать за­
мечание, поправить ученика, желание и умение понять его.
Наблюдая за поведением учителя в конкретных коммуникатив­
ных ситуациях, мы видим проявление той или иной установки на об­
щение. Рассмотрим для примера типичную учебную ситуацию: идет 
контрольная работа, два ученика разговаривают. На основе экспери­
ментальных данных, которые были получены нами в результате опро­
са учителей школ Екатеринбурга, мы смоделировали диалоги в дан­
ной ситуации и построили коммуникативно обусловленные сценарии 
РЖ «замечание».
Сценарий 1
У. 1 Румянцев, хватит болтать.
Р.1 Извините, Татьяна Николаевна, я просто объяснял Паше 
задание.
У. (резким тоном). -  Надо было поднять руку и не мешать другим.
Сценарий 2
У. Прекратите разговоры.
Р. Извините, Татьяна Николаевна, я просто объяснял Паше 
задание.
У. Замолчите. Последнее замечание -  оценка на балл ниже.
Сценарий 3
У. Не разговаривать -  поставлю двойки.
Р. Извините, Татьяна Николаевна, я просто объяснял Паше 
задание.
У. Ты еще будешь со мной пререкаться? Выйди вон!
Сценарий 4
У. Роме не терпится получить двойку.
Р. Извините, Татьяна Николаевна, я просто объяснял Паше 
задание.
У. На контрольной работе каждый работает самостоятельно.
Сценарий 5
У. Кто-то у нас разговорился.
Р. Извините, Татьяна Николаевна, я просто объяснял Паше 
задание.
У. А я  и не знала, что задание теперь объясняешь ты. Спасибо 
за помощь (тон доброжелательный, слегка ироничный).
1 У. -  учитель, Р. -  ученик (Румянцев).
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Сценарий 6
У. Рома, не разговаривай.
Р. Извините, Татьяна Николаевна, я просто объяснял Паше 
задание.
У. Одним помогаешь -  другим мешаешь.
Напряженность в начале диалога, которая задается учителем первой 
репликой в большинстве сценариев (обещание негативных последствий -  
угроза (сценарии2, 3), категоричность замечаний- приказ, требование, 
запрет (сценарии 1, 2), резкость интонации (сценарии 1, 2), нарушение 
коммуникативных норм и т. п.), снимается тем, что ученик объясняет при­
чину нарушения правил выполнения контрольной работы, соблюдает эти­
ку поведения (обращение, извинение), обнаруживая тем самым свою ори­
ентацию на собеседника Речевое поведение ученика в пределах комму­
никативной нормы нами было задано преднамеренно, чтобы не провоци­
ровать учителя на ответные нарушения норм поведения. Хотя стоит отме­
тить, что в перекрестном эксперименте, в котором ученики должны были 
смоделировать свое речевое поведение в этой же ситуации, на замечание- 
требование учителя не разговаривать и обещание поставить двойку они 
отвечали более деликатно и менее стереотипно, нежели учителя: Я понял. 
Извините. Мы больше не будем. Я  не думал. Свое поведение ученик 
строит в культурных рамках социальных позиций «младший -  старший» 
и «ученик -  учитель». Тем не менее такая реплика ученика не вызывала 
уступку со стороны учителя. Эксперимент показал, что в восьми случаях 
из десяти ответ учителя содержит или угрозу, или приказ, или предписы­
вающее замечание (сценарии 1 -  3). При этом учитель знал, что находится 
в условиях эксперимента, и все-таки обозначил свое речевое поведение 
невыгодно для себя (учителю была обещана анонимность и высказана 
просьба -  смоделировать диалог так, как если бы он развивался в обычной 
ситуации). Возможно, сработал стереотип, который развился у учителя 
в процессе многолетней работы и обусловил его поведение в данной си­
туации в условиях эксперимента1.
1 Интересный эксперимент провели воронежские ученые. Они предложили 
учителям написать две группы оценочных слов, одна из которых будет представлять 
слова, используемые для положительной оценки ученика (его деятельности, личности, 
внешности и др.), другая -  для отрицательной. Экспериментальные данные показали, 
что первая группа слов у некоторых учителей была представлена десятью словами 
(максимальное количество), а вторая доходила до шестидесяти.
Учитель порой просто игнорирует поведение ученика (сцена­
рий 4) и вновь стремится занять наступательную позицию. Это уже 
не реплика-реакция, а реплика-установка, которая будет озвучена 
вне зависимости от ответа ученика. Вместо логичного ответа-просьбы 
приступить к работе, сфокусированного на ответе ученика, а не на 
его личности, учитель, пользуясь позицией неравенства, обнаружи­
вает обвинительные или назидательные стереотипы речевого пове­
дения, вербальную нетерпимость к нарушению. В подобном поведе­
нии проявляется установка педагога на конфликт- настрой на такое 
видение жизни, когда человек мыслит конфликтными категориями 
и любое ненормативное поведение воспринимает неадекватно ситуации. 
Установка на конфликт, включенная в структуру межличностных 
отношений, прослеживается в авторитарном стиле поведения педагога 
Лишь единичные ответы -  два из шести -  позволяют диалогу разви­
ваться гармонично, они ориентированы на собеседника, создают поло­
жительный эмоциональный фон, снимают напряженность благодаря 
косвенной форме замечания (сценарий 5), учительской шутке, уступке, 
доброжелательному тону (сценарии 5, 6), объяснению причины побуж­
дения к изменению поведения (сценарий 6).
Рассматриваемый тип диалогического взаимодействия -  с уста­
новкой одного из коммуникантов на конфликт -  характеризуется чет­
ким разделением ролей коммуникантов, выполнение которых обу­
словлено их социальными позициями. Эти социальные позиции изна­
чально не равны: ребенок (ученик) находится в положении зависимо­
сти от взрослого и, встречаясь с нарушениями коммуникативных 
норм с его стороны -  грубостью, бестактностью, не может ответить 
тем же. Это неравенство усиливается позицией, обусловленной дело­
выми отношениями «учитель -  ученик»: ученик должен уважать учи­
теля, не может возражать ему (Учитель всегда прав! Ты еще будешь 
со мной пререкаться! Вы еще меня учить будете!) и иметь собст­
венное мнение (Мал еще! Это я решаю! Можешь пойти к директору. 
Я много этих ситуаций видела -  посмотрим еще! и т. д.). На почве 
профессиональной позиции старшего, главного в учебном процессе 
у учителя развивается синдром «вседозволенности» [103, с. 158], вы­
ражающийся в нарушении профессиональных и этических норм, 
в стремлении манипулировать поведением тех, кто подчинен ему (ср. диа­
лог на уроке: -  Арифметику не знаешь? Сократи. -  Вы же сказали; что
можно не сокращать. -  Пиши! (Ученик не пишет, ждет.) -  Пиши/ -  
(озлобленно.) Что пиши? -  (раздраженно.) Кто пойдет напишет? 
Шувалов к доске! Смотри сюда... Смотри!)
Пусковым механизмом подобной конфликтной формы реагиро­
вания на действительность является установка педагога на конфликт, 
сформировавшаяся под воздействием различных факторов. Это могут 
быть глобальные социальные факторы, например устройство педагоги­
ческой системы в целом либо в данном образовательном учреждении 
в частности; или факторы, обусловливающие воспитание и образование 
будущего педагога, например приобретение негативных образцов пове­
дения в школе и семье, деструкция ожиданий выпускника педагогиче­
ского учебного заведения в столкновении с реальностью; или личност­
ные факторы, связанные с психологическим типом личности педагога, 
его ценностными ориентациями, например восприятие/невосприятие 
самоценности ученика Это могут быть и ситуативные факторы, напри­
мер эмоциональное состояние к моменту взаимодействия, неприятно­
сти, плохое самочувствие и т. д. Установка проявляется в различных 
поступках учителя и, прежде всего, в речи.
Итак, замечание относится к воздействующим речевым жанрам 
(тактикам): цель субъекта речи -  побудить адресата к тем или иным дей­
ствиям. Выбор средств побуждения зависит: 1) от социальных отношений 
между Si и S2 (независимость/зависимость одного от другого и, соответст­
венно, общение на равных/неравноправные позиции); 2) отношения 
Si и S2 к осуществлению действия (заинтересованность/незаинтересован­
ность Si в выполнении адресатом побуждения к действию и S2-  в совер­
шении императивного действия; признание S2 целесообразности и необхо­
димости осуществления действия, к которому Si побуждает); 3) от психо­
логической и коммуникативной установок Si и S2, уровня их речевой 
культуры. Сочетание этих факторов определяет характер взаимодействия.
Таким образом, коммуникативные сценарии замечания могут быть:
• положительными, когда Si использует побуждение к измене­
нию поведения или эмоционального состояния S2, чтобы ослабить или 
устранить вероятные негативные последствия его действий, и выража­
ет при этом свое положительное отношение к нему, потому что хочет 
помочь ему (и другим);
• негативными, когда S1 использует побуждение к изменению пове­
дения или эмоционального состояния S2, чтобы ослабить или устранить
вероятные негативные последствия его действий, и выражает при этом 
свое негативное отношение к нему, потому что недоволен им.
В основе сценариев лежат разные прагматические цели говоряще­
го, которые выражены в последней части каждого сценария. Они, как 
правило, не эксплицируются в замечании, но именно они определяют 
выбор говорящим того или иного сценария, качественное содержание 
КА и направляют коммуникацию в зону гармонии или конфликта.
3.3.3. Коммуникативные сценарии необоснованной 
просьбы
Типичной речевой тактикой воздействия Si на S2 с целью изме­
нения его поведения является просьба. Иллокутивная цель любого 
побудительного высказывания, например приказания или просьбы, -  
добиться того, чтобы слушающий сделал то, что хочет (в чем заинте­
ресован) Si. Но средства достижения данной цели в каждом случае 
свои. Приказ, требование обычно прямо выражают побуждение 
к действию императивными конструкциями (Прекратили разговари­
вать! Встать! Сдавайте сочинения!) или перформативными пред­
ложениями (Я приказываю вам выйти из класса). Выражая просьбу, 
говорящий считает важным подчеркнуть именно неимперативность 
побуждения. Говорящий следует принципу вежливости, который яв­
ляется основным стратегическим принципом поведения, определяю­
щим выбор средств общения и регулирующим коммуникативную 
норму. Если же просьба звучит категорично, она воспринимается как 
требование или приказ, причем роль играет не только отбор языковых 
средств, но и интонация.
Наш интерес к данной речевой тактике объясняется тем фактом, 
что просьба относится к числу потенциально конфликтных тактик, 
поскольку без дополнительных речевых действий Si она часто вос­
принимается как необоснованная и провоцирует конфликт. В ответ на 
необоснованную просьбу можно услышать фразы типа А почему я 
это должен делать? Сделай сам. Мне некогда. Книга мне самому 
сейчас нужна и т. п., выражающие недоумение или недовольство ад­
ресата по поводу высказанной в его адрес просьбы; это может быть 
и отказ от ее выполнения. Чтобы избежать подобных негативных ре­
акций, говорящий должен учесть возможность подобного развития 
ситуации и предупредить ее своими дополнительными коммуника­
тивными шагами, например обосновать причину, по которой он счи­
тает возможным обращение сданной просьбой к адресату (Ты мо­
жешь это сделать) или объяснить важность выполнения просьбы 
для говорящего (Для меня это очень важно). Для выражения просьбы 
определяющим фактором является также использование этикетных 
форм, смягчающих побуждение (будь добр; пожалуйста; спасибо), 
и следование правилам речевого поведения (предупреждение о просьбе, 
интонация просьбы). Игнорирование любого из этих коммуникативных 
приемов в рамках тактики просьбы может стать поводом к осложне­
нию ситуации. Поэтому даже безобидная просьба может обернуться 
серьезным конфликтом.
Языковые и речевые способы реализации тактики просьбы 
весьма разнообразны, и говорящий может их использовать в зависи­
мости от ситуации общения. Это, во-первых, императивная форма 
с интонацией просьбы: Передайте книгу, которая может выражаться 
и более вежливо: Передайте, пожалуйста, книгу. Усиление волеизъ­
явления происходит за счет отсутствия обозначения субъекта-подле­
жащего. Во-вторых, это вопрос о возможности реализации просьбы, 
обозначающий прежде всего просьбу сделать то, что в этом вопросе 
заключается: Не могли бы вы...? Как насчет...? Почему бы тебе 
не...? Такая косвенная просьба регулярно используется для выраже­
ния вежливого побуждения. Невежливо звучит просьба, выраженная 
с помощью оптативных конструкций: Ты бы помолчала. Пусть она 
помолчит. Используются выражения, из которых только вытекает 
значение просьбы. Что-то шумно стало (импликатура: Не разгова­
ривайте). Я  боюсь (импликатура: Помогите мне). Значение просьбы 
может передаваться сложным предложением, директивная часть ко­
торого выражает желание, а придаточное предложение -  содержание 
желания: Я хочу, чтобы ты вернулся. Вытекающий из этого пред­
ложения смысл (вернись) можно назвать «слабой» просьбой, по­
скольку желания Si самого по себе недостаточно для осуществления 
просьбы [213, с. 215]. Это средство также относится к косвенным, 
а значит вежливым, способам выражения просьбы.
Отмеченные способы отражают широкий диапазон вариативности 
выражения просьбы: от мягкой, вежливой до категоричной, жесткой.
Но кроме языковых средств воздействия Si на S2 существуют 
и другие, применение которых зависит от конкретной коммуникатив­
ной ситуации. Это паралингвистические, невербальные, психологиче­
ские средства, используемые Si для воздействия на S2 и достижения 
своей иллокутивной цели.
Рассмотрим несколько коммуникативно обусловленных сцена­
риев просьбы из пьесы М. Булгакова «Батум» с точки зрения исполь­
зованных в них средств речевого воздействия (РВ). Представленные 
диалоги можно рассматривать как типовые Сценарии в ситуации ре­
чевого воздействия Si на S2 с помощью речевой тактики просьбы.
Участниками диалога являются два коммуниканта: Иосиф Ста­
лин и его одноклассник1.
Коммуникативная неречевая цель С., которая побудила его 
вступить в контакт с О., следующая: воздействовать на О., побудив 
его к определенному действию, а именно -  передаче письма третьему 
лицу (Арчилу). Вторая неречевая цель появляется у С. в процессе раз­
вития диалога, и она также связана с воздействием на О.: попытаться 
повлиять на взгляды О., изменить его политическую позицию. Эти 
неречевые цели определяют речевую цель С.
Коммуникативная речевая цель С. -  в общении с О. использовать 
эффективные средства РВ для достижения главной (неречевой) цели.
Установка О. заключается в том, что он не обладает немедлен­
ной готовностью выполнить неречевые цели С., но под воздействием 
С. способен подчиниться ему, т. е. он не имеет цели организовать 
свое поведение согласно побуждению С.
Следовательно, цели порождения речи и цели ее восприятия не 
согласуются, а значит, нельзя говорить о благоприятной речевой си­
туации для реализации целей С. Изначально между говорящим (С.) 
и слушающим (О.) возникает конфликт. Мы можем предположить, 
во-первых, что если С. заинтересован в осуществлении желаемого 
действия, то для достижения своей цели ему придется преодолевать 
сопротивление О., убеждать его в необходимости, целесообразности 
того, к чему он его побуждает; во-вторых, что если выполнение цели 
побуждения О. к желаемому действию для С. не очень значимо, если 
он не очень заинтересован в ее реализации, то он откажется от ее 
осуществления. Посмотрим, по какому сценарию развивается взаи­
модействие.
1 Далее И. Сталин -  С., одноклассник -  О
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Коммуникативный сценарий 1 впросьба -  согласие»
С. Да, кстати, вот о каком одолжении я  тебя попрошу. Об­
стоятельства складываются так, что с Арчилом мне уже увидеть­
ся не придется. Так вот, пожалуйста, передай ему от меня пись­
мо, но в собственные руки и по секрету.
О. Хорошо, давай сюда.
Коммуникативная схема данного сценария следующая: иници­
альный речевой ход С., выражающийся в РЖ просьбы, -  реактивный 
речевой ход О., выражающийся в РЖ согласия. Эти элементарные РЖ 
в составе беседы являются законченными ситуативно-типовыми вы­
сказываниями и вместе составляют завершенный текст диалога, в ко­
тором коммуникативная цель жанра просьбы «побудить адресата 
к некоторому действию» решена. В соответствии со шкалой «катего­
рическое побуждение -  нейтральное побуждение -  смягченное побуж­
дение» просьба относится к средствам смягченного побуждения. Рече­
вое воплощение просьбы- предупреждение о просьбе (Вот о каком 
одолжении я тебя попрошу), императив, смягченный вежливым «по­
жалуйста»,- свидетельствует о развитии ситуации в зоне гармонии. 
Согласие -  бесконфликтная реактивная речевая тактика, она демонст­
рирует готовность 0 2 организовать свое поведение согласно побужде­
нию Сі Таким образом, диалог протекает в спокойном, доброжела­
тельном тоне, что позволяет говорить о кооперации собеседников, со­
гласованности их целей.
Обратимся к дальнейшему развитию диалога. Здесь меняются 
коммуникативные цели участников. Главная неречевая цель С. оста­
ется той же, но после ее достаточно легкого достижения С. выдвигает 
дополнительную цель -  повлиять не только на действия О., но и на 
его сознание, изменить его позицию, взгляды.
Коммуникативный сценарий 2 «предложение -  отказ в просьбе»
С. И сам можешь прочитать, если хочешь. Письмо открытое.
О. (Заглянув в листки.) Забирай обратно свое письмо. (Огляды­
ваясь.) Иосиф, слушай, серьезно тебе говорю, брось это, в Сибири 
очутишься!
Коммуникативная схема второго сценария следующая: иници­
альный речевой ход С., выражающийся в РЖ предложения, -  реак­
тивный речевой ход О., выражающийся в отказе, причем отказ О. по­
следовал не на предложение С. прочитать письмо, которое было при­
звано решить побочную неречевую цель, появившуюся в процессе
общения, а на просьбу передать письмо, высказанную в первом диа­
логе. Отказ последовал именно после выполнения предложения С. Та­
ким образом, второй диалог в составе РЖ беседы выражается в ком­
муникативном сценарии «просьба -  отказ». Отказ в данной ситуации 
является ожидаемым реактивным ходом, поскольку желание воздей­
ствовать на сознание адресата, его знания* взгляды, находящиеся 
в частичном или полном противоречии с когнитивными структурами 
говорящего, обычно встречает противостояние и выражается в кон­
фликтном типе взаимодействия. Тема «просьба» имеет фреймовое 
воплощение, поэтому логично предположить как то, что последует 
отказ, так и то, что заинтересованный в достижении своей цели С. не 
остановится на данном этапе развития беседы и прибегнет к допол­
нительным речевым действиям.
Во втором сценарии возникает сигнал напряженности -  отрица­
тельный эмоциональный фон, вызванный реакцией О. (отказ, преду­
преждение) на попытки С. воздействовать на его сознание.
Коммуникативный сценарий 3 «упрек, побуждение -  возраже­
ние, отказ-аргумент»
С. Что ж ты, согласился -  и вдруг отказываешься?
О. Ну-ну-ну! Ты это оставь, пожалуйста! Что это значит -  
отказываешься? Ты говорил письмо, а это... прокламации!
Коммуникативная схема третьего сценария такова: инициальная 
реплика-вопрос С. является побуждением к обоснованию отказа О. Кро­
ме того, в ней содержится упрек по поводу полученного отказа. Реак­
тивный ход О. включает возражение -  он не принимает упрек, на побу­
ждение С. он дает ответ, который содержит аргумент, объясняющий 
причину отказа. Третий диалог определяет противостояние С. и О., 
спровоцированное упреком С., а также возражением и отказом О.
Коммуникативный сценарий 4 «убеждение -  отказ-аргумент»
С. Не все ли тебе равно, что передавать -  прокламацию или 
письмо? Прокламацию даже интереснее, она содержательнее.
О. Да ну тебя совсем! Я  отнюдь не намерен на улицу с «волчьим 
паспортом» вылететь. Я, брат, в университет собираюсь.
Коммуникативная схема данного сценария выглядит так: 
С. предпринимает новый речевой ход. Он использует убеждение, 
приводя два аргумента: первый -  тебе не будет плохо от того, что ты 
сделаешь; второй -  тебе, может быть, даже интересно это сделать. Та­
кого рода аргументы -  указание на то, что выполнение адресатом же­
лаемого действия соответствует его интересам, не принесет ему вре­
д а ,-  свидетельствуют о том, что перед нами РЖ «убеждение». Реак­
тивный речевой ход О. -  аргументированное возражение-отказ следо­
вать побуждению С. Эмоциональный фон ситуации становится более 
спокойным, снимаются некоторые сигналы напряженности в резуль­
тате использования С. убеждения, которое является менее конфликт­
ным РЖ, нежели используемые в предыдущем диалоге РЖ упрека, 
возражения, отказа; напряженность также гасится некоторым аргу­
ментированным возражением О.: поскольку он направляет аргументы 
не против С., а в свою пользу, то они не обостряют отношений, а, на­
оборот, вдохновляют С. на применение новых аргументов и способов 
речевого воздействия. Контроль за стабильностью ситуации осущест­
вляет С., не допуская открытого, внешне выраженного конфликта, ко­
торый может помешать ему осуществить свое намерение.
Коммуникативный сценарий 5 «уговоры -  косвенный отказ»
С. Это ты хорошо задумал. А вот насчет этого... не понимаю, 
какой риск для тебя? По коридору пройти и отдать в руки. И ничего 
говорить ему не надо. Только скажи -  от Иосифа, и все. И он ничего 
говорить тебе не будет, только скажет -  мерси.
О. Бессмыслица это все, все это ваши бредни!
На очередном этапе осуществления своей коммуникативной цели 
С. прибегает к уже знакомому способу РВ -  убеждению, используя ста­
рый аргумент: плохо тебе не будет. Далее С. обращается к более весомо­
му по воздействующей силе РЖ -  уговорам, где в качестве аргументации 
применяются неоднократно используемые повторы одного и того же по­
буждения, суть которого сводится к тому, что О. следует передать про­
кламации Арчилу. Также С. использует нейтральное побуждение -  инст­
рукции, наставления, предложения, которые не обостряют ситуацию. 
С. временно отказывается от второй цели -  повлиять на взгляды О , по­
скольку создалась угроза неосуществления первостепенной цели. О. в от­
вет на уговоры не дает прямого отказа выполнить просьбу -  он негативно 
отзывается о той идее, которая заставляет С. совершать подобные дейст­
вия (косвенный отказ). Использование С. оценочного РЖ похвалы (Это 
ты хорошо задумал) относится к психологическим средствам РВ. Цель 
его использования -  под держать настроение О , улучшить его самочув­
ствие и на этом положительном эмоциональном фоне продолжить воз­
действие. Эмоциональный фон на данном этапе диалога тем не менее на­
пряженный, что связано с интенсивностью воздействия С. на О. и нерав­
ноправием положения, которое стало складываться не в пользу О.: вер­
бальное и психологическое давление ощущается все сильнее. Напряже­
ние вызвано еще и тем, что О. не находит аргументов для прямого отказа 
и его возражение сводится к минимуму -  одной реплике.
Коммуникативный сценарий 6 <убеждение; уговоры, внушение-  
отказ»
С. А если так, то постой, поводи, погоди! Тогда выслушай ме­
ня. Я давно знаю тебя. Интересно, что можно сказать о тебе? По­
думаем. Первое: ты -  человек порядочный. Загибай один палец. И, 
конечно, если бы это было не так, я не стал бы тебя просить. Вто­
рое: ты -  человек, безусловно, развитой, я бы сказал даже -  на ред­
кость развитой. Не красней, пожалуйста, я искренне говорю. И, на­
конец, последний палец, третий: т ы - начитанный человек, это 
очень ценно. Итак, неужели ты, при этих перечисленных мною бле­
стящих твоих качествах, не понимаешь, что долг каждого честного 
человека бороться с тем гнусным явлением, благодаря которому 
задавлена и живет под гнетом в бесправии многомиллионная стра­
на? Как имя этому явлению? Ему имя -  самодержавие. Вот в конце 
этого листка и стоят простые, но значительные слова: долой са­
модержавие! В чем же дело?..
О. Аминь! А передавать листки не буду.
В шестом сценарии неравноправие собеседников усиливается. 
С. берет инициативу в свои руки, его роль в диалоге доминирующая; 
свое высказывание он превращает в монолог, в котором использует ши­
рочайший репертуар воздействующих средств. Главные из них -  убеж­
дение, о котором говорит характер аргументов, и внушение -  психологи­
ческий прием, успешно применяемый в устном споре (громкий, внуши­
тельный голос; спокойная, отчетливая, авторитетная манера говорить; 
убежденность в своей правоте). Как отмечает С. И. Поварнин, «внешняя 
убедительность» -  убедительный тон и манера -  часто убедительнее 
самого основательного довода, в ней секрет успеха многих фа­
натиков [195, с. 93], к которым, безусловно, можно отнести С. Эмоцио­
нальное воздействие, каким является внушение, расшатывает волю слу­
шателей и направляет их внимание в желательное русло. Подобного рода 
воздействия повышают восприимчивость слушающего, подготавливают 
почву для более существенных воздействий. Средством для такого рода
воздействии С. оказывается комплимент, который по степени воздейст­
вующего эффекта также относится к числу наиболее сильных средств.
Сталин проявляет себя знатоком человеческой души, он пользуется 
обычной для человека слабостью -  казаться лучше, чем есть на самом де­
ле, -  и делает ставку на самолюбие. Он «смягчает» душу О. лестью и тем 
самым «открывает ворота» для дальнейших воздействий. Фраза Неужели 
ты, при этих перечисленных мною блестящих твоих качествах, не по­
нимаешь... свидетельствует о сознательном использовании C. приемов 
комплимента и «подмазывания» аргумента. Значение фразы Долг каждого 
честного человека бороться с тем гнусным явлением... эксплицируется 
при оценочном преобразовании данной информации: Если ты не будешь 
бороться с этим гнусным явлением, то ты -  нечестный человек Праг­
матическое значение заключается в следующем: Ты мажешь стать объ­
ектом общественного осуждения. Поэтому во фразе звучит угроза соци­
ального неодобрения поведения О., после которой С. вправе был ожи­
дать от О. ответа типа. Я понимаю... или Хорошо, хорошо, я как чело­
век порядочный обязательно сделаю это, чтобы не быть осужден­
ным честными людьми.
Для того чтобы действовать наверняка, С. использует все свое крас­
норечие, задает риторические вопросы и отвечает на них, играет краси­
выми словами и дает «злостные» клички. Такая эмоциональная манера 
может воздействовать на оценочные установки адресата или послужить 
запуском «механизма» эмоционального «заражения» или «сочувствия». 
А главное, все это отвлекает внимание от проверки достоверности со­
держания, оно преподносится как истина, которую нельзя не признать, 
а ее автор воспринимается как носитель высоких нравственных идей.
Коммуникативный сценарий 7 «внушение, убеждение -  
уступка»
С. Так, в этой беседе выяснилось еще одно твое качество. Ты, 
оказывается, человек упорный. Кроме того, ты, может быть, поду­
мал, что я тебя агитирую? Боже спаси! Зачем мне это надо? Я  
прошу тебя выслушать совсем другое. Я забыл сказать, что ты -  
хороший товарищ. Как же ты не можешь сообразить, что я с Арчи­
лом видеться ни в коем случае не должен. А дело между тем спеш­
ное. Их ведь только что отпечатали, скажу тебе по секрету. Что 
же тебе стоит помочь твоим товарищам?
О. Сколько их, говори?
Сталин продолжает использовать те же способы воздействия, что 
и в шестом сценарии: внушение, комплименты, похвалу (Ты человек
упорный, ты хороший товарищ), «подмазывание» аргумента, убеждение 
(Что же тебе стоит...?), подбирает и новые способы воздействия. Он 
понимает, что О. может осознать намеренное воздействие на него, и, что­
бы разубедить его, сам опровергает это, не дожидаясь упрека или очеред­
ного отказа. Создание атмосферы особой доверительности, интимности 
(скажу тебе по секрету) -  еще один прием, оптимизирующий воздейст­
вие. Усилия С. вознаграждаются первой уступкой О.
Коммуникативный сценарий Я «убеждение -  согласие»
С. Десять штук всего. Да они тебя не обременят. Они на тон­
кой бумаге напечатаны. Посмотри, какой шрифт хороший.
О. Вот принесло меня к  тебе прощатьсяі Ну, так и быть, 
давай. Арчил-то меня не подведет?
Сталин использует убеждение (доводы те же: Тебе не будет 
трудно это выполнить) и прием отвлечения О. на внешние обстоя­
тельства (Посмотри, какой шрифт хороший), признав которые он не 
сможет отказаться и от другого, главного, ради чего затевался весь 
разговор. Ответив согласием, О. выражает очень противоречивые 
чувства: и сожаление по поводу того, что встретился с С. и завел этот 
разговор, и опасение за последствия своего согласия.
Таким образом, коммуникативный и психологический анализ в рам­
ках коммуникативной схемы «просьба- согласие» позволяет адекватно 
отразить деятельность коммуникантов и выявить взгляды, ценностные 
представления, убеждения С , которые определяются его принадлежно­
стью к политической партии -  РКП(б) и предопределяют его потребности, 
мотивы и установки. Ценностные установки формируют стратегический 
замысел, коммуникативные (неречевые и речевые) цели С., для достиже­
ния которых он использует богатый репертуар средств воздействия на О., 
прямых и скрытых, позволительных и непозволительных.
Сталин осознанно использует разнообразные речевые способы 
воздействия на сознание и поступки своего собеседника: манипуля­
цию, когда использование определенных средств -  языковых, рече­
вых, психологических -  обусловливает поведение адресата, вербаль­
ное и эмоциональное давление, которое вынуждает О. изменить свое 
поведение; убеждение, внушение, уговоры, которые изменяют вос­
приятие содержания КА получателем. Причем градация их по силе 
воздействия растет: от побуждения к убеждению, от убеждения к уго­
ворам, от уговоров к различным психологическим приемам внушения.
В акте коммуникации С. ведет себя как активный и опытный со­
беседник. Он продуцирует текст, руководствуясь стратегическим за­
мыслом речи, максимально стремясь к достижению своей коммуни­
кативной цели Его речевое поведение характеризуется модальностью 
уверенности, захватом инициативы, доминированием в диалоге, бы­
строй адаптацией к изменениям ситуации, умением распознавать об­
раз собеседника и образ дискурса.
Речевые стратегии и тактики, реализуемые в контексте РЖ «прось­
б а- согласие», можно рассматривать как образец речевого воздействия 
С. на О. с целью изменения его поведения. В рамках этих жанров развора­
чиваются коммуникативно обусловленные сценарии (см. сценарии 1-8), 
характеризующиеся сменой речевых действий С. и О. в пределах трансак­
ции и сетью разнообразных дополнительных речевых действий. Их мож­
но представить в виде алгоритма речевых действий (рис. 6). Чем выше по­
зиция в алгоритме, тем она бесконфликтнее. По мере продвижения вниз 
вырастает сила воздействия С. на О. и, следовательно, конфликтность их 
взаимодействия. Так, угроза более конфликтна, чем упрек, а упрек более 
конфликтен, чем уговоры и убеждения, и т. д.
Фреймовый характер тем «просьба», «согласие», «отказ» и их сце­
нарное воплощение позволяют говорящему упорядочивать развертывание 
интеракции благодаря унифицированной организации данных речевых 
структур Имплицитное владение этим специфическим способом пред­
ставления знаний обеспечивает говорящему возможность предвосхитить 
действия другого человека, построить план ожидаемых действий и тем 
самым избежать неожиданностей и непредсказуемых реакций при взаи­
модействии с собеседником, которые бы неизменно привели к неудаче.
Таким образом, в наблюдаемом дискурсе побуждение движется от 
мягкого (просьба, убеждения, уговоры) к нейтральному (инструкция, на­
ставления, предложения), а далее -  к категоричному (упрек, угроза, интен­
сивное эмоциональное воздействие-внушение). Решающим фактором 
в таком движении диалога является отношение С. и О. к осуществлению 
действия, заинтересованность С. в совершении адресатом действия и неза­
интересованность О. в совершении императивного действия (см. комму­
никативные цели С. и О., установку О.); признание С. объективной необ­
ходимости осуществления данного действия и непризнание целесообраз­
ности его выполнения О , негативное отношение к идее, которая это по­
буждение вызвала (Бессмыслица это все! Все это ваши бредни!).
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Среди факторов, определяющих то, как сложилась интеракция, 
можно назвать квантификативность1: побудительность, обращенную 
ко всем (массовая), к некоторым (избирательная) и к конкретному ли­
цу (индивидуальная) [121, с. 24]. Известно, что обращенность побуж­
дения к конкретному лицу воспринимается как более интенсивное 
побуждение, нежели обращенность ко многим, и имеет соответст­
вующее (интенсивное) сопротивление побуждению.
3.4. Условия выбора варианта сценария
Как показал анализ коммуникативных сценариев трех речевых 
жанров, протекание КА тем конфликтнее, чем активнее субъект речи 
старается воздействовать на собеседника и достичь своей цели. Цель 
проинформировать собеседника о чем-либо не требует особых усилий 
говорящего, Si, направленных на S2. Во всех предложенных сценари­
ях главной, первостепенной целью взаимодействия является речевое 
воздействие. Общение разворачивается не с целью передать собесед­
нику некую информацию, оно подчинено гораздо более прагматиче­
ской цели: воздействовать на психику собеседника, его эмоциональ­
ное состояние, побудить его к совершению или несовершению неко­
торых поступков, изменить мнение S2 о предмете речи или о говоря­
щем. Достижение этих целей предполагает регуляцию поведения S2.
Под речевым воздействием, таким образом, понимается «регуля­
ция деятельности одного человека другим при помощи речи» [204, с. 3]. 
В широком смысле РВ понимается как любое речевое общение, взятое 
в аспекте его целеполагания, целевой обусловленности; это речевое об­
щение, описанное с позиции одного из коммуникантов.
Современный человек живет в условиях постоянного РВ не 
только через СМИ, но и в процессе повседневного межличностного 
общения Он оказывается объектом воздействия других людей, да 
и сам часто становится субъектом РВ. В связи с этим мы рассматри­
ваем РВ в широком смысле, с позиций субъекта РВ, регулирующего 
в процессе общения деятельность другого человека в соответствии со 
своими потребностями, интересами и целями. Объектом воздействия 
оказывается партнер по коммуникации, а прагматической задачей 
субъекта РВ является регуляция деятельности объекта воздействия:
1 Число адресатов.
побудить S2 изменить характер деятельности, повлиять на принятые 
им решения, изменить его представление о мире.
С точки зрения Si, общение строится как целенаправленное побу­
ждение к совершению какой-либо деятельности со стороны S2, который 
становится объектом РВ. Неречевой целью РВ является изменение по­
ведения объекта воздействия, S2, в соответствии с интересами и потреб­
ностями Si. Эта цель ставится в том случае, если нормальное течение 
коммуникативного акта не располагает к желательным для Si действи­
ям. Si хочет изменить ход событий: заставить S2 выполнить свою волю, 
изменить его поведение или эмоциональное состояние, повлиять на его 
знания, мнение или представление о ком-либо или чем-либо. Целью РВ 
является привлечение таких средств и способов (лингвистических 
и психологических), которые будут иметь максимальный воздействую­
щий эффект и помогут Si наиболее успешно (оптимально) решить нере­
чевую цель. Si вынужден «занять позицию», осуществить выбор воз­
действующих средств из тех вариантов, которые ему предоставляют 
язык и речь. Социальное воздействие Si на S2 определяется по его ре­
зультатам или последствиям этого РВ, совершенно независимо от того, 
является ли результат преднамеренным или нет.
В зависимости от характера выбора средств воздействия дискурс 
может быть двух типов: обычный разговор, т. е. равноправная комму­
никация партнеров, и персуазивный дискурс -  неравноправная комму­
никация, в которой осуществляется целенаправленная попытка воздей­
ствия одного из коммуникантов на другого. В персуазивном дискурсе 
нет координативных отношений между субъектами взаимодействия, 
нет равноправного сотрудничества. Обычный разговор и персуазивный 
дискурс различаются степенью интенсивности воздействия. Воздейст­
вующий эффект обычного разговора в нашей повседневной жизни 
можно продемонстрировать на примере Р. М. Блакара:
Ситуация 12
Несколько друзей пьют в компании. На столе бутылка. Ровно по­
ловина ее содержимого выпита. Практически одновременно Джон 
и Питер замечают:
Питер. Бутылка уже наполовину пустая!
Джон. Бутылка все еще наполовину полная!
Питер, как отмечает Р. М. Блакар, с его выбором выражений мог 
бы привести в уныние самую веселую компанию, тогда как выбор слов, 
произведенный Джоном, мог бы оживить празднество, даже если оно
близилось к концу [35, с. 90]. Пример показывает, что и в обычном раз­
говоре выбор языковых и речевых средств, осуществляемый отправи­
телем сообщения, если даже он старался «выражаться объективно», 
воздействует на представление, получаемое реципиентом.
Персуазивный дискурс маркируется более интенсивным воз­
действием на объект речи. РВ в нем может быть сведено к импера­
тивному требованию, например, в социальных отношениях суборди­
нации «выше (S1)- ниже (S2)». Могут быть использованы интен­
сивные речевые тактики приказа, просьбы, требования, а также обви­
нения, оскорбления, угрозы и т. п. Высокая степень интенсивности 
регулирования деятельности или состояния своего собеседника по­
зволяет считать эти речевые тактики более конфликтными, нежели 
остальные, такие как убеждение, рекомендации, советы и т. д. Неко­
торые из них ограничивают действия собеседника предлагаемой аль­
тернативой. Примером тому может служить речевая тактика угрозы.
Средства РВ разнообразны. Они варьируются от прямых рече­
вых действий до скрытых, косвенных. Выбор тех или иных средств 
воздействия определяется репертуаром, которым владеет говорящий 
и который характеризует его индивидуальный тактический стиль 
и тип личности в целом.
Уровень конфликтности общения зависит не только от выбора 
средств и способов РВ, но и от степени осознанности воздействия. 
Как отмечает В. И. Карасик, существуют намеренное (интенсиональ­
ное) и побочное (неинтенсиональное) воздействия [ИЗ]. Намеренное 
воздействие осуществляется, когда Si осознает цель речевых дейст­
вий и способы ее достижения. При неинтенсиональном РВ со стороны 
Si воздействующий эффект оказывается случайным, побочным ре- 
зультом, дополнительным к основной интенции Si. Данный аспект 
отражает осознанность РВ только с позиций одного из коммуникан­
тов, а именно субъекта воздействия. Но конфликтность речевого 
взаимодействия непосредственно обусловливает осознание объектом 
направленного на него намеренного или ненамеренного РВ со сторо­
ны Si. Конфликт может произойти только тогда, когда вторая сторо­
на -  участник коммуникации, на которого направлено РВ, -  осознает, 
что речевые действия партнера по коммуникации направлены против 
его интересов. Это осознание провоцирует S2 предпринять ответные
действия против Si. В случае, если осознания воздействия не проис­
ходит, конфликта может не быть.
К условиям, определяющим выбор того или иного сценария по­
ведения в рамках жанра, необходимо отнести и личности говорящего 
и слушающего с их коммуникативной компетентностью, знанием ре­
пертуара языковых и речевых средств, владением навыками вариа­
тивного поведения в условиях конкретной коммуникативной ситуа­
ции, стратегическими и тактическими предпочтениями, способностью 
адаптироваться к условиям речевого взаимодействия.
Выводы
Коммуникативные сценарии практически любой речевой ситуа­
ции, репрезентированные в речи в рамках того или иного речевого 
жанра, могут развиваться по пути гармонии либо дисгармонии.
Конфлиюный коммуникативный акт характеризуется противоре­
чиями интересов, взглядов, мотивов, целей и установок, объема знаний 
коммуникантов. Эти противоречия создают коммуникативные образы 
личностей участников КА, -  личности отправителя информации (Si) 
и личности ее получателя (S2). Лингвистический аспект проблемы под­
разумевает обращение к собственно тексту, созданному Si и восприни­
маемому S2 или создаваемому Si и S2 обоюдно в непосредственном ре­
чевом взаимодействии. Несовпадение языковых кодов Si и S2, отсутст­
вие ориентации в выборе речевого кода Si на S2, направленность рече­
вых действий против другого, неадекватность интерпретации S2 содер­
жания КА, негативные эмоциональные и психологические последствия 
для Si и S2 от акта коммуникации и т. п. -  все это характеризует ККА 
и составляет психолингвистический аспект исследования.
Языковые и речевые структуры текста сигнализируют о конфликт­
ных целях и интенциях говорящих, столкновении стратегических за­
мыслов и тактических задач коммуникантов. Наиболее убедительными 
маркерами ККА являются лексико-семантические, лексические и грам­
матические сигналы, а также несоответствия между речевой акцией 
и речевой реакцией участников КА и их отрицательные эмоциональ­
ные реакции. Все названные маркеры концентрированно представлены 
в побудительных КА (угроза, замечание, необоснованная просьба), 
главная цель осуществления которых заключается в воздействии на
собеседника, управлении, в том числе манипулировании его поведени­
ем и/или состоянием. Представленные варианты сценариев ККА явля­
ются ярким свидетельством того, что достижение этой цели требует от 
говорящего применения интенсивных средств воздействия на адресата, 
а от объекта воздействия -  активного сопротивления этому воздейст­
вию. Сочетание данных обстоятельств создает реальные условия для 
возникновения и развития конфликта.
Вариантов поведения в потенциально или реально конфликт­
ном общении много. Выбор типа речевого поведения участников 
ККА определяется коммуникативной компетенцией каждого из н и х - 
знанием достаточного репертуара продуктивных моделей речевого 
поведения и умением пользоваться этими моделями адекватно ком­
муникативной ситуации. Актуализация той или иной речевой модели 
зависит также от личности коммуниканта, его склонности к тому или 
иному типу взаимодействия -  конфликтному или гармоничному. Тип 
личности коммуниканта -  это условие, которое представляется наи­
более важным для описания гармонизирующего речевого поведения 
в конфликтных ситуациях и построения конструктивных моделей 
общения в них.
Глава 4 
ГАРМОНИЗИРУЮЩЕЕ РЕЧЕВОЕ 
ПОВЕДЕНИЕ В КОНФЛИКТНЫХ 
СИТУАЦИЯХ
Речевое поведение мы связываем с речевой деятельностью кон­
кретной личности, это всегда чье-то поведение. Существует несколь­
ко типов диалогического взаимодействия в конфликте в зависимости 
от характера поведения человека. Одним из типов такого взаимодей­
ствия является обоюдный конфликт, когда коммуникант ведет себя 
агрессивно, нападает на другого итог отвечает ему тем же (Si±=;S2). 
Второй тип диалогического взаимодействия -  это однонаправленный 
конфликт, когда один из коммуникантов, на которого направлены 
конфликтные действия, устраняется от конфликтного воздействия, не 
предпринимая никаких ответных шагов (Si—»(Б^или ^l)<— SA Этот 
тип можно назвать также «устранение персон». Третий тип диалогиче­
ского взаимодействия в конфликте -  гармонизирующий. Он характери­
зуется тем, что один из участников ККА невыдержан, агрессивно акти­
вен в противодействии, а другой доброжелателен и не менее активен 
в стремлении снять напряжение, погасить конфликт (Si—»-S2 или Si<— S2).
Мы сосредоточили внимание на речевом поведении человека, 
который стремится гармонизировать потенциально и реально кон­
фликтное взаимодействие. Такая позиция представляется нам значи­
мой в культурологическом и педагогическом отношении: умение ре­
гулировать взаимоотношения в различных сферах жизни посредством 
правильного речевого поведения очень важно для всех членов совре­
менного социума и этому умению нужно обучать.
4.1. Типы личностей по способности 
к кооперации в речевом поведении
Речевые действия в различных коммуникативных ситуациях 
формируют конкретные свойства личности и влияют на становление 
устойчивых типов речевого поведения и, соответственно, типов лич­
ности. В числе этих типов выделяется и конфликтный тип: люди, 
склонные к импульсивности и повышенной эмоциональности, обост­
ряют любые отношения, прибегая к конфликтному взаимодействию 
ради достижения цели. Конфликтный тип личности, как отмечает 
С. А. Сухих, характеризуется склонностью к «импульсивному поведению, 
реализуемому через малые стратегии, к доминированию роли говорящего, 
эгоцентричности, к морализации аспектов темы общения, к доминирова­
нию маркеров со значением неуверенности, пессимистичности, к иронии, 
сарказму, к конфликтному столкновению интенций» [226, с. 19].
Конфликтологи определяют особенности поведения людей, за­
трудняющие общение и провоцирующие сложные, конфликтные ситуа­
ции. Одной из таких особенностей является «коммуникативный сабо­
таж», который проявляется: 1) в навязывании комуниканту своего мне­
ния об обсуждаемой ситуации; 2) нежелании дать ожидаемый ответ на 
вопрос; 3) стремлении уйти от ремо-предикативного аспекта беседы, 
т. е. от обмена новой, характеризующей информацией, информацией 
мысли, а не факта; 4) в желании задеть, обидеть собеседника [179, с. 226].
Описывая признаки конфликтного типа людей, И. В. Шалина 
фиксирует их склонность к вербальным провокациям, проявляющим­
ся в намеках, подначках, поддразнивании; обращение к стратегиям 
состязательности, соперничества, тактикам инвективы, вербального 
вредительства и т. п. Такой стиль поведения определяется принад­
лежностью коммуниканта к определенному типу речевой культуры 
[252] и социальному слою, в котором существуют свои поведенческие 
и речевые стереотипы, что подтверждается многочисленными иссле­
дованиями [29; 94; 132; 146; 154]. Характеризуя конфликтного агрес­
сора, К. Ф. Седов пишет, что общение с ним напоминает арену борь­
бы, в которой он стремится нанести как можно больше уколов собе­
седнику. Коммуникант такого рода должен доставить собеседнику мо­
ральный дискомфорт («сказать гадость»). Крайней формой вербальной 
агрессии является «коммуникативный садизм», когда партнер по обще­
нию становится объектом словесного издевательства. В повседневном 
общении «подобная языковая личность проявляется в инвективах (пря­
мых оскорблениях), колкостях, упреках, насмешках и т. п.» [209, с. 7].
Определяя тип личности по особенностям ее речевого поведе­
ния, К. Ф. Седов в качестве основного параметра берет стратегические 
предпочтения личности в рамках фатического поведения. Он выделя­
ет: а) инвективный тип личности, демонстрирующий пониженную 
семиотичность речевого поведения (коммуникативные проявления 
здесь выступают отражением эмоционально-биологических реакций);
б) куртуазный, отличающийся повышенной степенью семиотичности 
речевого поведения, которая обусловлена тяготением говорящего 
к этикетным формам социального взаимодействия; в) рационально­
эвристический тип, в ситуации конфликта опирающийся на рассудоч­
ность, здравомыслие, выражающий негативные эмоции косвенным, 
непрямым способом, обычно в виде иронии [208].
Мы предлагаем более разветвленную систему типов личностей 
по способности к согласованию своего дискурсивного поведения 
с действиями партнера по коммуникации. В качестве главного крите­
рия дифференциации речевого поведения личности возьмем ее ком­
муникативную установку, поскольку именно установка, реализуясь 
в речевых стратегиях и тактиках, определяет характер речевых по­
ступков в коммуникативном событии. Подобной типологии не встреча­
ется в научной литературе, хотя отдельные описания коммуникантов 
с установкой на юмор, языковую игру, на конфликт имеются [74; 86; 236] 
Опираясь на признаки, существенно влияющие на вербальное пове­
дение человека и проявляющиеся в определенном типе поведения, 
можно выделить три основных типа коммуникативных установок и на 
их основе -  три типа личностей. Это а) установка на сотрудничество, 
контакт, кооперацию; б) установка на устранение от активного влия­
ния на развитие ситуации общения, на невмешательство в ход КА;
в) установка на конфликт, конфронтацию.
Установка на сотрудничество, кооперацию проявляется в гибкости 
в речевом поведении, умении переключаться с одной темы на другую, 
подвижности реагирования на поведение партнера, пластической адап­
тации под влиянием речевой ситуации, а также в выборе позитивных 
средств и способов реагирования на речевые ходы партнера по ком­
муникации. Установка на кооперацию характеризуется положитель­
ным отношением к речевой интеракции и партнеру по общению, ко­
торое проявляется в ориентации на собеседника, в оправдании его 
ожиданий, в проявлении партнерских отношений в общении, соблю­
дении конвенциональных принципов и коммуникативных норм. Та­
кой тип коммуникативной установки формирует стиль поведения, 
опирающийся на глобальную стратегию сотрудничества, предполага­
ет доминирование фатической интенции, совместную реализацию ре­
чевых и неречевых задач, стремление погасить конфликт и найти 
приемлемое для обеих сторон решение. Такое взаимодействие харак­
теризует гармонический (кооператишный) тип личности.
Второй тип установки -  на самоустранение или невмешательст­
во -  проявляется в пассивности и склонности одного из коммуникан­
тов уступать собеседнику, подчиняться ему. В затруднительных (про­
блемных, конфликтных) ситуациях в поведении коммуникантов этого 
типа преобладает модальность неуверенности, они не могут планиро­
вать свое поведение, не способны или не желают решительно влиять 
на процесс общения, пытаются уйти от принятия решения. Участие 
в КА субъектов с установкой на невмешательство характеризуется 
пассивностью и минимальным влиянием на исход речевой деятельно­
сти. Такой тип взаимодействия определяет конформный тип лично­
сти. Речевое поведение (РП) коммуникантов этого типа может быть 
различным. С одной стороны, стратегия устранения позволяет ком­
муниканту полностью «раствориться» в собеседнике. Вследствие бо­
язни обострения отношений, конфронтации он может подавить собст­
венную интенцию и сконцентрироваться на партнере, демонстрируя 
согласие с ним, даже если он не вполне разделяет его точку зрения. 
Сонастроенность с партнером проявляется в тактиках согласия, лести, 
утешений, советов, сочувствия, похвалы, в различного рода поддаки­
ваниях, поддержках и т. п. Такой подтип конформного типа личности 
можно определить как кооперативно-конформный [209, с. 10]. По­
добная модель поведения может сыграть положительную роль в исхо­
де КА: уступка, компромисс -  лучший способ остановить конфликт. 
Но она и опасна, поскольку люди такого типа объективно способст­
вуют агрессивным проявлениям своих партнеров по общению.
С другой стороны, стратегия невмешательства или самоустра­
нения может проявляться в отдалении от других, сосредоточенности 
на собственном Д  в реализации индивидуальных целей коммуника­
ции. Такой подтип коммуниканта можно назвать пассивно-кон­
формным, центрированным на себе. Собеседники этого типа руковод­
ствуются моделью РП, в основе которой лежит стратегия игнориро­
вания проблемы или собеседника, реализующаяся в тактиках умолча­
ния, в смене сценария, в уходе от темы, невмешательстве в решения 
и поступки партнера, в предложениях партнеру поступать так, как он
считает нужным. Результат взаимодействия людей пассивно-кон­
формного типа однозначно определить нельзя. Их контакт может 
происходить в зоне как гармонического, так и дисгармонического 
взаимодействия, в зависимости от стечения других коммуникативных 
обстоятельств, в частности коммуникативной установки другого 
субъекта. Примером РП коммуникантов конформного типа личности, 
а именно кооперативно-конформного и пассивно-конформного под­
типов, является следующая ситуация.
Ситуация 13
Участники ситуации -  две учительницы, работающие в одной 
школе. Первая нетерпимо относится ко всякого рода нарушениям 
дисциплины, не приемлет поведение учеников, не соответствующее 
нормам школьной жизни. Вторая учительница иначе смотрит на дан­
ную проблему: не стоит обострять ситуацию, четко фиксировать про­
тиворечия своих взглядов и ценностных установок учеников. Непри­
емлемые поступки вызывают у нее неодобрение, но она реагирует на 
них в необходимых случаях, стараясь не обострять отношения.
Ситуативный контекст -  учительская. Обе учительницы смот­
рят в окно и видят, что ученик Мавродин опаздывает.
Первая учительница (Si) смотрит в окно, на часы, затем опять 
в окно, поворачивается и ловит взгляд второй учительницы.
Вторая учительница (S2) смотрит на первую, в окно, потом на часы.
51. Мне кажется, это Мавродин опаздывает опять.
52. Да, это он.
51. Вы когда-нибудь видели его приходящим вовремя в школу?
52. Никогда.
51. Знаете, я сегодня Ирине Анатольевне сказала: «Сколько ни 
стараешься, сколько в них души не вкладываешь, отдачи -  никакой! 
Всегда опаздывают!»
52. Вы абсолютно правы. Сейчас все дети такие.
S1a А ведь мы все свое здоровье оставляем здесь, в школе! 
А что за все это получаем?! [133].
Вторая учительница уходит от обсуждения острых проблем, 
успешно прогнозируя то, что хотела бы от нее услышать собеседница, 
и реализуя свой прогноз в соответствующих тактиках: подтверждение 
по поводу сомнения первой учительницы (Да, это он), ответ-согласие 
на вопрос-подсказку (Никогда), усиленное согласие (Да, вы абсолют­
но правы). Кроме того, согласие в виде обобщений (Сейчас все дети 
такие) идет в русле высказываний первой учительницы и сигнализи­
рует об общности пресуппозиций партнеров. Сонастроенность с кол­
легой проявляется даже в невербалике: вслед за первой учительницей 
вторая тоже смотрит в окно, потом на часы. Цель вступления в контакт 
второй учительницы заключается вовсе не в объективной оценке 
школьных проблем, а в имитации разговора о серьезных проблемах, 
т. е. цель общения чисто речевая: поддержание разговора, нежелание 
осложнять ситуацию, стремление сохранить эмоциональное равнове­
сие партнера, может быть, снять имеющееся напряжение в отношени­
ях с коллегой и т. п.
Таким образом, вторая учительница демонстрирует кооператив­
но-конформный тип личности, не пытаясь настаивать на своей пози­
ции, поскольку не видит значимости принципиальной оценки ситуа­
ции. Эта модель используется, когда первостепенными становятся рече­
вые цели, например поддержание разговора или получение удовольствия 
от общения, а не выяснение позиций и истинности суждений. Соответст­
венно, такой тип личности является кооперативно-конформным.
Анализируемая ситуация могла развиваться и по другому сцена­
рию. Например, на инициальную реплику Это Мавродин опаздывает 
опять могли бы последовать реактивные реплики: 1а. Который сейчас 
час? 16. Это Мавродин. 1в. Мавродин обычно не опаздывает, а на во­
прос Вы когда-нибудь видели его приходящим в школу вовремя? были 
возможны ответы. 2а Я  никогда специально за ним не наблюдала.
26. Меня этот вопрос не интересовал. 2в. Да. На последнюю фразу 
Знаете, я сегодня Ирине Анатольевне сказала... могла последовать 
такая реакция: За. Молчание. 36. Что вы имеете в виду под отдачей? 
Зв. Я не могу с этим согласиться. Но все эти варианты не соответство­
вали бы тому, что хотела услышать первая учительница, и не способст­
вовали бы улучшению отношений между участницами диалога, хотя 
реакции 1а, 16, 2а, 26, За, 36 могли бы сохранить имеющиеся отноше­
ния. Эти реакции представляют собой реализацию другой модели -  
«игнорирование проблемы». Такой тип поведения свойственен пассивно­
конформному типу личности: умалчивание (За), уход от темы (2а, 26), 
смена сценария (36,1а).
Нетерпимость первой учительницы к нарушениям дисциплины 
проявляется в желании «разобраться» с учеником, наказать его, про­
учить. В этом -  установка на конфронтацию, которая свойственна 
третьему типу личности -  конфликтному. Он характеризуется ак­
тивным воздействием на партнера в процессе коммуникации; исполь­
зованием негативных средств стимуляции речевого взаимодействия; 
доминированием во взаимодействии; сосредоточенностью в высказыва­
нии на самом себе; навешиванием ярлыков; склонностью к конфликтно­
му столкновению интенций, глубоким и интенсивным эмоциям, быст­
рому их возникновению; отступлением от коммуникативных норм. 
Наличие негативно окрашенных интенций вызывает потребность в аг­
рессии, что может повлечь неадекватную интерпретацию коммуника­
тивной ситуации, в частности интенций и поведения собеседника, 
провоцируя тем самым недоразумения и конфликты в отношениях с ним. 
Такой тип коммуникативной личности явно коррелирует с деструктив­
ным (по социальным показателям) и грубостатическим, непластич­
ным (по психологическим показателям) типами личностей. Он пола­
гается на силу приказов, требований, угроз, оскорблений и т. п., не 
считает нужным обосновывать и разъяснять свои действия, не терпит 
возражений, замечаний в свой адрес, не признает права собеседника на 
собственное мнение, отказывается от сотрудничества с ним.
Характеристика коммуниканта конфликтного типа, как видим, 
включает в себя очень многие параметры и тем не менее не исчерпы­
вает всех свойств такой личности. Существуют различные подтипы 
этого типа коммуникантов.
Прежде всего, это эмоциональный и рациональный подтипы 
[41, с. 109]. Эмоциональное поведение личности, относящейся к пер­
вому подтипу, представляет собой серию непосредственных реакций 
на внешние воздействия, характеризуются ориентацией на сиюминут­
ные требования ситуации, отсутствием видения перспективы.
Рациональное поведение предполагает планирование действий, 
умение говорящего оценивать ситуацию, осуществлять самоконтроль 
и контроль за поведением собеседника. Для людей рационального под­
типа конфликт -  средство достижения своих целей. Они провоцируют 
конфликт и, владея техникой общения и зная законы и механизмы раз­
вития конфликта, используют его в своих интересах. Такой подтип 
личности можно назвать еще целенаправленно-конфликтным. Обычно 
это психически устойчивая личность, не склонная к эмоциям и им­
пульсивному поведению.
Все люди в реальном поведении в той или иной степени кон­
фликтны. Но среди них есть личности ситуативно-конфликтные 
и перманентно-конфликтные [41, с. 101]. Для первой категории лю­
дей конфликтность не свойство характера, а следствие конкретной 
ситуации. Их готовность в отдельных случаях идти на конфликт обу­
словлена отсутствием иного выхода в данной конкретной ситуации. 
Уровень их конфликтности может резко повыситься под влиянием 
неблагоприятных обстоятельств. Для перманентно-конфликтных лю­
дей конфликтность -  постоянное свойство поведения, вытекающее из 
особенностей их характера.
Особенности поведения того и другого подтипа личностей рас­
смотрим на примере героев рассказов В. Токаревой «Плохое настрое­
ние» и «Стечение обстоятельств».
Обычная ситуация посещения Ларисой Прохоровой детской по­
ликлиники в связи с болезнью двойняшек Маши и Даши закончилась 
ее дракой с сестрой-хозяйкой. Выйдя из поликлиники, Лариса остано­
вилась, пытаясь понять: как она, молодая женщина из хорошей семьи, 
кандидат наук, мать двоих детей, понимающая толк в литературе 
и музыке, вдруг только что разодралась, как хулиган на перемене, и ее 
чуть не сдали в милицию?
Что же в действительности произошло? Обратимся к материалам 
табл. 4.
Таблица 4
Ситуативно-конфликтный 
и перманентно-конфликтный подтипы личности. Ситуация 14
Контекст Комментарий
1 2
Когда наконец добрались до разде­
валки, то выяснилось, что пропал 
номерок. Стали искать в сумке и по 
карманам, не желая верить и не 
мирясь с пропажей. Потом еще раз 
прошуровали все отделения сумки, 
все карманы и кармашки. Номерка 
не было нигде.
-  Потеряли, -  созналась Лариса,
виновато (1) глядя на гардероб­
щицу в синем халате.
Открытое признание вины (1), как 
и все дальнейшее поведение Ларисы, 
обусловлено несимметричным поло­
жением коммуникантов: официаль­
ные отношения (гардеробщица- на 
службе), возраст (гардеробщица стар­
ше Ларисы), статус (гардеробщица от­
носится к малооплачиваемым профес­
сиям) и пр. Все это определило уста­
новку Ларисы на общение (кооперация)
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-  Ищите/ -  постановила гарде­
робщица (2), считая аудиенцию за­
конченной, ушла в глубь своего 
царства.
Лариса взяла дочерей за руки, и все 
трое побрели обратно, напряженно 
глядя в пол, прочесывая глазами 
каждый сантиметр сиреневато-бе­
жевого паркета.
<...>
-  Не нашли, -  сказала Лариса, и ее 
лицо стало жалостливым и винова­
тым.
-  Вот так и будут все терять 
(3), -  обиделась гардеробщица. -  
А я отвечай!
- Я заплачу -  обрадовалась Лари­
са. -  Сколько стоит номерок?
-  Рубль, -  официально объявила 
гардеробщица. <...>
Лариса протянула гардеробщице 
деньги.
-  Не возьму я твои деньги (А), -  
строго сказала гардеробщица.
- Почему?- растерялась Лариса, 
держа протянутую руку на весу.
-А  зачем они мне? Мне номерок 
нужен, а не деньги (4).
-А  кому же мне их отдать?-  
спросила Лариса.
-  Отнеси сестре-хозяйке...
<...>
Почему мне?- неприятно удиви­
лась сестра-хозяйка. В ней была за­
дета щепетильность малооплачива­
емого человека.
-  А кому?
-  Где потеряли, там и отдайте.
-  Извините, -  смущенно проговори­
ла Лариса.
<...>
-Кто держал номерок?- с раздра­
жением спросила Лариса (5).
Тип отказа -  императивное требование, 
а также нежелание продолжить разго­
вор (2)- говорит о коммуникативном 
типе собеседницы. Это конфликтный 
тип личности. Отказ- первый сигнал 
напряженности
Обвинение (3), интерпретирующее 
факт утери номерка не как исключи­
тельное, случайное событие, а как 
обычное, типичное*,- второй сигнал 
напряженности
Лариса, следуя стратегии кооперации, 
пытается найти способ решения проб­
лемы и снять напряжение 
Сценарий, который полагалось испол­
нить гардеробщице, -  «исполнение слу­
жебных обязанностей», был заменен 
сценарием «поучение нерадивого посе­
тителя» (4), который был продиктован 
желанием осуществить власть над дру­
гим человеком и удовлетворить некото­
рое тщеславие
Лариса по-прежнему придерживается 
стратегии кооперации
Лариса упорно придерживается стра­
тегии кооперации
Впервые на конфликтную стратегию Ла­
риса переходит в отношениях со своими
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-  Она. -  Даша показала на сестру.
-  Не я, -  отреклась Маша.
-Иэто дети... (5 )- горько заключи­
ла Лариса. -  Раззявы. Халды (6). 
Почему у других дети никогда не 
простужаются и ничего не теряют ? 
Вот сдам вас на пятидневку (7). 
После долгого хождения между ка­
бинетами сестры-хозяйки, лечащего 
врача и гардеробщицы Лариса вновь 
приходит в гардероб.
-Я  вас очень прошу: дайте нам 
пальто. Я больше не могу... -  тихо 
пожаловалась Лариса.
-Никлю вас инв держит, -  удиви­
лась сѳстра-хозяйка. -  Давайте но­
мерок и идите домой (8).
-Вы же знаете, что номера нет. 
Нам что теперь, раздетыми идти? 
<...>
-Которые пальто останутся, от­
дашь без номерка,- распорядилась 
она ('сестра-хозяйка. -В . Т.) и пошла 
-Как останутся?- не поняла Ла­
риса.
-Будем закрывать, все пальто 
разберут, а ваши небось оста­
нутся.
-  А когда закрывать?
-  В восемь часов.
-  Значит, я до восьми должна сто­
ять и ждать?
В этот момент сестра-хозяйка про­
ходила мимо Ларисы. Лариса испу­
галась, что она сейчас уйдет и ни­
чего нельзя будет изменить. Гарде­
робщица, как более низкий чин, не 
посмеет ослушаться и отменить 
распоряжение.
-  Подождите! -  Лариса схватила 
сестру-хозяйку за руку.
<...>
И далее произошло то, что бывает
детьми, используя обвинения (5), 
оскорбления (6) и угрозы (7) не в ад­
рес виновника ее состояния. Это сме­
щенная агрессия -  способ вылить на­
ружу свое раздражение и бессилие
Сценарий «поучение» меняется на кон­
фликтный сценарий «издевательство» 
(8), выражающийся в желании сестры- 
хозяйки обидеть и унизить собеседницу, 
причинить ей вред. «Вербальное вреди­
тельство» проявляется в уклонении от 
конкретного ответа на вопрос собеседни­
ка (А кому? Где потеряли, там и от­
дайте), в невыполнении просьбы (Я вас 
очень прошу... Никлю вас и не держит), 
в высказывании требований, которые не 
могут быть выполнены, и это говоряще­
му хорошо известно {Давайте номерок 
и идите домой)
Именно такое поведение дает возмож­
ность гардеробщице и сестре-хозяйке ут­
вердиться за счет унижения другого че­
ловека, злоупотребления своим служеб­
ным положением. В данном случае ком­
муникант пытается преодолеть свою пси­
хологическую ущербность за счет друго­
го, ставя собеседника в ситуации обще­
ния на нижнюю по сравнению с собой 
статусную позицию.
Такой тип личности является кон­
фликтным, а именно конфмиото-мо-
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во время опытов по физике в физи­
ческом кабинете, когда между двумя 
сближенными шарами сверкает раз­
ряд. <...> Лариса вдруг почувствова­
ла, что летит в угол к аптечному ларь­
ку, скользя по паркету на напряжен­
ных ногах. Далее она запомнила себя 
сверху мягкого тела сестры-хозяйки, 
а потом оказалась внизу, ощущая ло­
патками жесткий линолеум.
Маша и Даша дружно заревели, ши­
роко разинув рты, и так зашлись, что 
даже посинели. Гардеробщица испу­
галась... Она метнулась к темным 
гроздьям пальто и, вернувшись, бро­
сила на барьер две белых бол­
гарских шубки и дубленку Ларисы
нипуляторским [209, с. 7], поскольку 
в партнере он видит прежде всего объ­
ект манипуляции, самоутверждения. 
Обычно этот подтип вырастает из ситу­
ативно-конфликтного типа, состояние 
постоянной готовности к конфликту ста­
новится свойством поведения. Этот тип 
личности, таким образом, можно отнести 
к перманентно-конфликтному 
Лариса не является конфликтной лич­
ностью. Она долго следует стратегии ко­
операции, используя бесконфликтные 
тактики признания, вопроса, просьбы, из­
винения. Но под влиянием безвыходной 
ситуации резко повышается ее внутрен­
няя конфликтность, которая прорывается 
вовне Конфликтное поведение- это 
следствие конкретной ситуации, поэтому 
в данном случае можно говорить о ситу­
ативно-конфликтном типе личности
Обычно в конфликтных речевых тактиках обвинения встречаются лексические 
маркеры конфликта, указывающие на «разговорный максимализм» [164]. Типовые вы­
ражения И так всегда. Это, конечно, сделал ты. Вечно ты опаздываешь. Ты, 
как всегда, не готов. Я тебе тысячу раз говорил и т.п. демонстрируют «расши­
рение типичности до всеобщности» и преследуют цель показать, что информация, чаще 
всего негативная, выражает общее положение дел или общее мнение. Эти выражения 
относятся к интенсивным экспрессивным средствам воздействия.
Действующее лицо следующего рассказа, тетя Клава, также от­
носится к ситуативно-конфликтному типу личности, но жизненные 
обстоятельства так сложились, что тете Клаве всегда не везло, и это 
постоянное ощущение неудачи обеспечило определенный устойчи­
вый (перманентный) стиль ее речевого поведения.
Ситуация 15
Наверное, Господь Бог задумал тетю Клаву как неудачницу 
и все пятьдесят лет, которые она жила на свете, не позволял ей от­
влекаться от своего первоначального замысла. Если тетя Клава 
влюблялась, обязательно не в того, хотя «тот» мог стоять рядом. Ес­
ли болела -  обязательно с осложнениями. Если стояла за чем-нибудь
в очереди, то это «что-то» кончалось прямо перед ней. И если бы ко­
гда-нибудь реваншисты развязали атомную войну и скинули на город 
атомную бомбу, то эта бомба попала бы прямо в макушку тети Клавы.
Любое событие, происходящее рядом с ней, воспринималось ею 
напряженно, а поведение провоцировало конфликт.
В автобусе все места оказались заняты. Тетя Клава строго 
оглядела пассажиров, ожидая поймать чей-нибудь виновато бегающий 
взгляд. Но пассажиры сосредоточенно читали газеты или, глядя в за­
пыленные окна, просматривали в уме свою жизнь.
Тетя Клава встала поустойчивее и тоже стала смотреть перед 
собой с независимым видом. В ее напряженных глазах отчетливо чи­
талась гордость, настоянная на обиде.
Обида была не в том, что все сидят, а тетя Клава стоит. Это ме­
лочь. Обидно было, что тетя Клава стоит единственная во всем авто­
бусе. Только ей и не хватило места. И так было всегда.
(В. Токарева)
Тетя Клава мыслит конфликтными категориями. Все, кому до­
стались места в автобусе, -  мнимые участники конфликта, ее против­
ники. В такой напряженной ситуации любое действие, физическое 
или словесное, со стороны окружающих: заденут, толкнут, даже 
предложат место -  вызовет ответное агрессивное действие тети Кла­
вы. И возникнет реальный конфликт. Так и случилось.
В автобус вбежали парень и девушка и стали подле тети Клавы. 
Этим было все равно, есть места или нет. Парень тут же взгромоздил 
правую руку на плечо девушки, и его острый локоть нацелился прямо 
в ухо тети Клавы. Такая бесцеремонность неприятно волновала. 
Было напряженное ожидание, как перед анализом крови, когда тебе 
должны ткнуть иголкой в палец.
Автобус свернул и чуть накренился, и молодой человек тоже накре­
нился вместе с автобусом, и его локоть плавно лег на голову тети Клавы.
-  Нельзя ли поосторожнее?- с готовностью, будто только 
этого и ждала, спросила тетя Клава.
Такой подтип личности можно отнести к конфликтно-агрессив­
ному, люди этого подтипа в общении демонстрируют установку на 
себя и одновременно против партнера; они видят в поведении партне­
ра враждебную интенцию и поэтому сами демонстрируют встречную 
агрессию. Это ущербные в социально-психологическом отношении 
личности. Они осознают свою социальную неполноценность («не­
удачница») и для самоутверждения стремятся негативно изменить со­
стояние своего собеседника.
Конфликтный тип личности может быть представлен также 
конфликтно-манипуляторским подтипом [209, с. 7-8]. Коммуникан­
ты такого типа видят в своем партнере прежде всего объект манипу­
ляции, человека, стоящего ниже себя по интеллектуальным, нравст­
венным, этическим качествам. Доминирующая стратегия в речевом 
поведении подобной языковой личности -  навязывание своей пози­
ции, подавление мнения собеседника, преувеличение значимости 
своей точки зрения. Такая манипулятивная стратегия реализуется 
в тактиках бесцеремонных советов, назиданий, поучений, самоук- 
рупнения и самоутверждения. Примеров речеповедения по типу 
конфликтно-манипуляторского взаимодействия встречается множе­
ство как в профессиональной сфере, так и в повседневном общении. 
Приведем в качестве примера диалог учителей из повести Н. Нико­
нова «Мой рабочий одиннадцатый».
Ситуация 16
Ситуативный контекст- вечерняя школа. Инесса Львовна1, 
учительница русского языка и литературы, входит в учительскую 
после урока, проведенного в классе, с которым у нее не складывают­
ся отношения. Владимир Иванович1, учитель истории и классный 
руководитель этого класса, глубоко переживает происходящие не­
приятности. Он уже стал бояться мгновений, когда в дверях учитель­
ской появляется И. Л., поскольку каждый раз красавица литераторша 
устраивает проработку молодому учителю. Она смотрит на В. И. так, 
будто видит впервые, оценивает, дает понять и почувствовать ему 
его несравненно более низкое положение. Она говорит медленно, 
с торжественными расстановками, точно зачитывает окончательный 
приговор.
И. Л. Владимир Иванович... Сегодня всем, -  тут она делала уда­
рение, -  поставлены двойки. ВСЕМ. Никто ничего не учит... Прини­
майте меры...
В. И. Всем?
И. Л. Да... Всем...
В. И .ИГороховой?
И. Л. ИГороховой... Что же? За красивые глаза с поволокой не 
должно ставить двойки? Если уж вы так неравнодушны к своей Го- 
роховой... и можно понять, в ней что-то такое есть, есть... немно­
го... Глазки... Волосы...
1 Далее Инесса Львовна -  И. Л., Владимир Иванович -  В. И.
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В. И. Инесса Львовна!
И. Л. Да уж не скрывайте... Не скрывайте... Все видно. Все вы 
помешались на Гороховой. Ивы, и Василий Трифоныч... тоже... 
Правда, Василий Трифоныч? А, Василий Трифоныч? Ну, скажите, вы 
же без ума от Гороховой? -  не унималась Инесса Львовна.
В. Т. Да уж вы... это... Нечего вам... Тоже вот... скажете... -  
неловко оборонялся он, вставал и, взяв карту со стола, уходил, опира­
ясь на указку.
И. Л .Ха-ха-ха/- заливалась Инесса Львовна и, просмеявшись, 
добавляла: -  Считайте, что я вас предупредила...
В. И. Итак, что же я должен делать? Учитель-то вы...
И. Л. Ах, вот как! А вы-и? Вы кто? -  вопрошала она, подняв со­
болиную бровь. -  Вы же классный руководитель... И это вы распус­
тили класс. Вы не требуете с них. Вы кумитесь сними. Вы на­
страиваете их против меня... Говорят, вы с ними уже по рестора­
нам ходите... Да-да. Я все знаю... Все! Где же вам навести должную 
требовательность, лисциплину...
В. И. Помилуйте...
И. Л. Ничего-ничего...
В. И. Послушайте...
И. Л. Ничего я не хочу слушать! Создайте условия для работы 
в классе, иначе я обращусь к директору, схожу в районо.
В. И. Да послушайте! При чем тут районо? Ведь, скажем, по 
истории я сам отвечаю за успеваемость!
И. Л. Я знаю, как вы отвечаете. Завышаете оценки. Ставите 
пятерки за красивые глазки...
В. И. Инесса Львовна!
И. Л. Ничего-ничего... Правду все не любят.
В. И. Да какую правду?
И. Л. Атакую... Вы настроили класс против меня, и они сегодня 
все отказались отвечать. И эту забастовку подготовили вы, да, вы...
<...>
В. И. Позвольте мне походить к вам на уроки.
И. Л. На уроки? -  удивилась и возмутилась Инесса Львовна.
В. И. Да. На уроки.
И. Л. Это зачем же? Вы будете учить меня преподаванию ли­
тературы? Милый мой, я работаю уже пятнадцать лет и ничего не 
имела, кроме благодарностей... Я  работала инспектором районо! 
А вы, самый молодой в коллективе, беретесь учить стажистов? 
Смешно... Смешно! Вот будете завучем, директором, тогда мило­
сти просим. Ваше право. А пока -  позвольте... Да-да... Позвольте...
(Н. Никонов)
В диалоге И . JI не считается с мнением коллег, считает правой 
только себя, авторитетным мнением только свое. Она требует (Соз­
дайте условия для работы в классе...), угрожает (... иначе я обра­
щусь к директору, в районо), обвиняет (И это вы распустили их. Вы 
настраиваете их против меня... Вы кумитесь сними), провоцирует 
собеседника (А, Василий Трифоныч? Ну, скажите, вы же без ума от 
Гороховой?), унижает (А вы, самый молодой в коллективе, беретесь 
учить стажистов? Смешно... Смешно!), запрещает (Это зачем же? 
Вот будете завучем, директором, тогда милости просим. А пока -  
позвольте...), поучает (Принимайте меры...), предупреждает (Счи­
тайте, что я вас предупредила...), иронизирует (Где же вам навести 
должную требовательность, дисциплину...), безапелляционно ут­
верждает (Никто ничего не учит... Все видно. Все вы помешались на 
Гороховой. Я знаю, как вы отвечаете. Завышаете оценки. Ставите 
пятерки за красивые глазки...), бесцеремонно возражает (Ничего я не 
хочу слушать!). Эти речевые действия и соответствующие речевые 
тактики направлены на снижение статусной позиции своего партнера, 
с одной стороны, и на повышение личной позиции -  с другой. С этой 
целью И. JI. используются также речевые тактики, непосредственно 
направленные на повышение своего авторитета, статуса собственного 
Я. Это речевые тактики самоукрупнения (...я работаю уже пятна­
дцать лет и ничего не имела, кроме благодарностей... Я  работала 
инспекторомрайоноі), самоутверждения (Я все знаю... Все!).
Манипуляция собеседником проявляется и в манере речеповедения: 
И. JI задает вопрос -  и не дает возможности на него ответить; обвиняет -  
и не принимает оправданий, бесцеремонно перебивая партнера; говорит 
возмущенным, не терпящим возражения тоном, навязывая собственную 
точку зрения; она постоянно «ставит на место» собеседника, определяя 
для него только одну позицию -  позицию обороны и оправданий.
По степени проявления конфликтности конфликтного манипу­
лятора можно отнести к демонстративно-конфликтному подтипу 
языковой личности (как и конфликтного агрессора), в одном ряду 
с которым стоит скрытно-конфликтный подтип. Коммуникант, при­
надлежащий к скрытно-конфликтному подтипу личности (провока­
тор), обладает качествами конфликтного манипулятора, но эти каче­
ства он не проявляет открыто в КА, он использует речевые тактики 
провокации, подначивания, лжи, втягивая в конфликт других людей
и предоставляя им роль главных участников конфликта. Сам же про­
вокатор остается в тени, старается быть незаметным, но извлекает для 
себя выгоду от эскалации конфликта- удовлетворение моральных 
или материальных интересов.
Приведем пример коммуникативной ситуации, в которой дейст­
вует провокатор, реализуя цель развязывания конфликта между непо­
средственными участниками взаимодействия:
Ситуация 17
Зал притих. Те, кто вышел покурить, вернулись. Многие встали 
со своих мест, чтобы лучше видеть.
-  Мне предъявлены тяжелые обвинения, -  начал Саша, -  това­
рищ Лозгачев употребил такие выражения, как политическая дивер­
сия, антипартийное выступление, злопыхательство...
-  Правильно употребил! -  крикнул из зала, наверно, Карев, 
но Саша решил не обращать внимания на выкрики.
-  О стенгазете. Прежде всего я, как комсорг, полностью несу 
ответственность за этот номер.
-  Какой благородный! -  закричали из зала. -  Позер!
-  Именно я сказал, что передовой не надо, именно я предложил 
поместить эпиграммы и сам написал одну из них. И ребята это 
могли рассматривать как установку.
-  Установку? От кого вы ее получили? -  пристально глядя на 
Сашу, спросил Баулин.
В первую минуту Саша не понял вопроса. Но, когда его 
смысл дошел до него, ответил:
-  Вы вправе задавать мне любые вопросы, кроме тех, что ос­
корбляют меня. Я еще не исключен.
-Исключим, не беспокойся!- крикнули из зала. Уж это-то 
точно Карев.
-  Дальше. Передовую не написали потому, что не хотелось по­
вторять того, что будет в нашей многотиражке и факультетском 
бюллетене. Тем более квалифицированные журналисты...
-  Судя по эпиграмме, ты даже поэт, -  насмешливо сказал Баулин.
-  Писака! -  крикнули из зала.
(А. Рыбаков)
Представленные подтипы личности по их поведению в конфликте 
определяются совмещением различного рода социальных и психологи­
ческих факторов, которые создают условия для формирования опреде­
ленных установок личности. Установки в значительной степени пред­
определяют выбор коммуникантом речевых стратегий и тактик, следо­
вание которым характеризует устойчивый тип его поведения. Предста­
вим рассмотренную типологию личностей схематически (рис. 7).
Тип личности
Г армоничный 
(кооперативный) Конформный Конфликтный
Пассивно­
конформный
Кооперативно­
конформный
Конфликтный тип 
личности
Эмоционально- Рационально-конфликтный
конфликтный (целенаправленно-конфликтный)
Ситуативно­
конфликтный
Перманентно­
конфликтный
Конфликтно­
агрессивный
Демонстративно­
конфликтный
Конфликтно-
манипуляторский
Скрытно-конфликтный 
(провокатор)
Рис. 7. Типы личностей в речевом поведении 
по способности к кооперации
Интересно было бы рассмотреть взаимодействие различных типов 
языковой личности друг с другом и определить результат такого взаимо­
действия. Например, героиня проанализированного выше рассказа В. То­
каревой Лариса Прохорова относится к гармоничному типу языковой 
личности. Она имеет установку на сотрудничество со своим партнером, 
руководствуется стратегией кооперации. Взаимодействие закончилось 
конфликтом по причине принадлежности ее собеседниц к конфликтному 
типу личности. Но предсказал, результат любого взаимодействия практи­
чески невозможно, так как на него оказывают влияние многие факторы, 
ситуативные, пресуппозициональные, коммуникативные, неречевые, ожи­
даемые, неожиданные и т. п. Спланировать результат такого взаимодейст­
вия очень сложно даже самому опытному стратегу.
4.2. Модели речевого поведения
Модели речевого поведения могут существовать на различных 
уровнях общения. Это могут быть индивидуальные (личные) модели, 
содержащие информацию о ситуации общения в рамках какого-либо 
РЖ. Они становятся значимыми для других людей, оказавшихся 
в незнакомой коммуникативной ситуации, поскольку «могут быть 
оторваны от контекста конкретной ситуации и стать более абстракт­
ными, т. е. превратиться в социально значимые сценарии стереотип­
ного знания» [78, с. 276].
Модель -  это всегда обобщенное представление о каком-либо 
факте, ситуации. Речевая модель отражает особенности речевого по­
ведения в определенной ситуации и предлагает коммуникантам типо­
вые вербальные структуры и общепринятые правила их комбинатори­
ки в трансакции. Так, модель РЖ угрозы Если ты сделаешь (не сде­
лаешь) ... то я тебе сделаю плохо социально значима, и она может 
качественно и количественно трансформироваться в рамках жанра 
(см. сценарии РЖ угрозы в п. 3.3.1).
Могут быть модели более сложных структурных единиц, разных 
по природе и коммуникативному воплощению, например, воздействую­
щие РЖ могут нести в себе разное событийное содержание и различные 
концепции адресата, но сходные целевые установки и концепцию автора 
(см. сценарии РЖ замечания, просьбы, вопроса в п. 3.3.2; 3.3.3). Поэтому 
условия успешного протекания коммуникативных сценариев данных РЖ 
имеют много общего, в связи с чем моделирование бесконфликтного ре­
чевого поведения может строиться на единых принципах координации 
взаимодействия и с учетом общих условий ситуации общения. Степень 
обобщенности в этом случае более высока, чем в рамках одной трансак­
ции. Модели речевого поведения отражают определенные, повторяю­
щиеся приемы речевого поведения. В моделях речевого поведения так 
же, как и в терминалах фрейма, закрепляется стандартный набор речевых 
тактик и коммуникативных ходов. Учесть в модели все факторы, 
влияющие на речевое поведение, невозможно, поэтому при построении 
модели в каждой конкретной ситуации целесообразно опираться на ос­
новные факторы, важные для положительного (эффективного) достиже­
ния цели. Модели строятся на основе извлечения речевых структур из 
текстов, предлагаемых обществом. И это естественно, так как именно
в них обнаруживают себя и язык, и коммуникативные намерения гово­
рящих, и замысел общения, и когнитивные знания, и установки комму­
никантов, и другие компоненты, составляющие и определяющие КА.
Каждый человек, поскольку он является субъектом коммуникатив­
ной деятельности, участвует в коммуникативных событиях и создании 
текстов, а значит, и различных моделей речевого поведения, ориентируясь 
на значимые для него и данного социума идеалы, ценности, присущие 
данной лингвокультурной общности нормы поведения. Каждая из моде­
лей несет информацию для пользователей языка, осуществляющих оценку 
и выбор этих моделей. Задача общества (в лице отдельных ее представи­
телей -  субъектов коммуникации, чье влияние на формирование образцо­
вых моделей значимо) заключается в том, чтобы предложить конкретным 
индивидам такие модели, которые необходимо ввести в систему их рече­
вой деятельности, в их «базу данных». Эти модели могли бы быть обога­
щены посредством индивидуальных вкладов и впоследствии послужить 
образцами для практики речевого поведения.
Эго должны быть позитивные модели, отражающие способы 
цивилизованного поведения человека в различного рода ситуациях, 
особенно конфликтных.
Для того чтобы построить конструктивные модели речевого по­
ведения, необходимо выявить типы коммуникативных ситуаций. В ин­
тересующем нас аспекте с учетом степени открытости (выраженности) 
противоречий интересов, целей, потребностей или ценностей сторон 
выделяем три типа ситуаций: потенциально конфликтные ситуации, 
ситуации конфликтного риска (предконфликтные) и собственно кон­
фликтные ситуации.
Данные ситуации представляют наибольшую опасность для 
коммуникантов, поскольку имеют конфликтосодержащие свойства, 
угрожающие развитию гармоничных взаимоотношений между участ­
никами коммуникации.
4.3. Модели гармонизирующего общения
4.3.1. Гармонизация речевого поведения 
в потенциально конфликтных ситуациях
Первый тип -  потенциально конфликтные ситуации. Данный 
тип ситуаций содержит провоцирующие конфликт факторы, которые
не обнаруживаются явно: нет нарушений культурно-коммуникативно­
го сценария, нет маркеров, сигнализирующих об эмоциогенности си­
туации, и лишь известные собеседникам импликатуры свидетельст­
вуют о наличии или угрозе возникновения напряженности.
Ситуация 18
У дома А. и Б. торгует мясом некто Нина, у которой А. часто это 
мясо покупает.
А  (обращаясь к Б.): Сходи, купи мясо у  Нины, она теперь позд­
но приходит.
(По E. Н. Ширяеву)
Вторая часть последней реплики имеет вполне определенную 
функцию -  ликвидировать потенциально конфликтную ситуацию. Ка­
залось бы, никакой почвы для ее развития нет, однако коммуникатив­
ный контекст объясняет, каким образом может быть спровоцирован 
конфликт в подобных ситуациях. Дело в том, что семейная «функ­
ция» приобретения мяса у Нины принадлежит А., Б. этим не занима­
ется. Просьба А. к Б. обусловлена тем, что А. должна идти на работу 
и не застанет Нину, которая теперь поздно приходит. Если бы А. не 
сообщила об этом Б., пишет E. Н. Ширяев, то «вполне реален был бы 
конфликт, который мог бы развиваться так:
- А  почему я должен это делать? У меня и своих дел (домаш­
них) вполне достаточно. Почему я должен ходить за мясом, это что 
еще за новости и т. д.» [258, с. 81].
Сообщение субъектом причины побуждения адресата к дей­
ствию снимает у того готовность выразить недоумение, недовольство 
по поводу просьбы, предотвращает отказ от ее выполнения или дру­
гие нежелательные для субъекта реакции. Поэтому речевой целью 
субъекта речи должна стать цель «погасить конфликт в зародыше», не 
дать скрытым потенциально конфликтным факторам «сработать».
Для нейтрализации этих факторов необходимо применить следую­
щие важные коммуникативные ходы и способы, гармонизирующие КА:
1. Сообщение причины побуждения S2 к действию:
-  Слушай, зайди в бухгалтерию, т ы  в е д ь  т а м  б у д е ш ь ,  
отдай мою командировку.
-  Конечно, зайду.
(Из устной речи)
Называя причину просьбы, говорящий мотивирует свое побуждение 
(Тебя не затруднит моя просьба, поскольку ты все равно там будешь).
2. Объяснение важности побуждения S2 к действию:
-  Купи мне, пожалуйста, клеящий карандаш. Без клея как без 
рук, главу собираю , клеить нечем.
-  Какой тебе?
-Д а  обычный, все равно.
-  Ладно. Куплю.
(Из устной речи)
Объясняя важность просьбы, говорящий снимает возможность 
конфликтного развития диалога типа: А почему сама не сходишь? 
У меня дел сегодня -  по горло. Сбегай сама и т п.
3. Употребление косвенных форм, смягчающих побудитель­
ность: просьба в виде вопроса Не мог бы ты... и т. п.; замечание, вы­
раженное в виде жеста (указательный палец у сомкнутых губ: Не раз­
говаривай) и т. п.
4. Использование этикетных форм общения, смягчающих побу­
дительность: извини, простите, пожалуйста, будь так добр и т. п.
Приведем диалоги, в которых нейтрализованы потенциальные 
конфликты:
-  Я все же перед вами провинился. Давайте куда-нибудь зайдем 
и отметим примирение. Пожалуйста, не отказывайтесь. Для меня 
это важно.
Она сразу согласилась.
(А. Малышева)
-  Ром, не разговаривай, пожалуйста. Не успеешь выполнить 
работу. К тому же ребятам мешаешь.
(Из устной речи)
Владеть ситуацией, не давая ей переходить в зону конфликта, -  зна­
чит знать конфликтопровоцирующие факторы, знать способы и средства 
их нейтрализации и уметь их применять. В этом случае мы говорим о про­
педевтике конфликта.
Модель, которая может быть построена на основе данного ана­
лиза, назовем моделью предупреждения конфликта.
Модель предупреждения конфликта в побудительных РЖ вы­
глядит так: «собственно побуждение (просьба, замечание и т. п.) + 
причина побуждения + обоснование важности побуждения + этикет­
ные формулы». Семантическая модель: Пожалуйста, сделай (не де­
лай) это, потому что...
Проверим эту модель еще на одном РЖ, который является типич­
ным побуждением с необходимой реакцией на него, -  на жанре вопроса 
(требуется ответ). Вопросно-ответные диалоги, мы уже отмечали, содер­
жат потенциальную угрозу для партнера по коммуникации. Это объясня­
ется наличием конфликтного потенциала в инициальной побуждающей 
реплике-вопросе. Поскольку вопрос- это средство получить искомую 
информацию, ликвидировать незнание, то у адресата могут возникнуть 
ответные реакции также в виде вопросов: Почему ты задаешь мне этот 
вопрос? Зачем тебе нужно знать это? Почему я это должна помнить? 
Поэтому, задавая вопрос, говорящий должен предупредить реактивные 
реплики в виде встречных вопросов дополнительными, но очень важными 
коммуникативными ходами. Он должен:
1. Сообщить о причине, по которой считает возможным задать 
этот вопрос (обоснование вопроса). Эта причина чаще всего заключа­
ется в том, что адресат владеет искомой информацией и может дать 
ответ на вопрос.
-  Дим, где плоскогубцы? Ты последний ими пользовался.
-  Посмотри в тумбочке на кухне, в выдвижном шкафу.
(Из устной речи)
Сообщение причины имеет следующий прагматический смысл: 
Ты можешь ответить на мой вопрос (дать нужную информацию), 
потому что ты последний, кто ими пользовался. Без сообщения 
причины возможно предположить ответные реакции: Я откуда знаю? 
Почему я это должен знать? и т. п. Следуя сценарному развитию 
диалога «вопрос -  ответ», мы планируем дальнейший ход ситуации: 
последует ответ с объяснением причины, по которой говорящий счи­
тал возможным задать этот вопрос: Но ведь ты последний ими поль­
зовался. Э то будет уже реактивная реплика на возможную негатив­
ную реакцию на вопрос в виде вопроса на фоне определенного эмо­
ционального (психологического) дискомфорта. Возникает ситуация 
риска, и дальнейшее развитие диалога вполне может происходить по 
конфликтной модели.
2. Объяснить важность той информации, которую он хочет по­
лучить от собеседника.
-  Пожалуйста, вспомните, как он выглядит, это очень важно 
для следствия. Это очень важно.
-  Да, конечно. Я  запомнила его.
(А. Маринина)
В случае сопровождения вопроса этикетным обращением, словами 
извинения, вежливой формой Не могли бы вы... и т. п. происходит допол­
нительная нейтрализация возможных негативных реакций на вопрос.
К типу потенциально конфликтных ситуаций отнесем также 
оценочные ситуации, в которых практически всегда содержится по­
тенциальная угроза для партнера: ведь говорящий излагает свою точ­
ку зрения, которая может не соответствовать ожиданиям партнера.
В таком случае говорящий должен осознать, что его ответ (со­
общение) может нанести вред собеседнику, смутить, обидеть, оскор­
бить его, и постараться избежать этого, найти такие языковые средст­
ва, которые позволят «сохранить лицо» -  как свое, так и слушающего. 
Выбор тактики -  это творческое решение, которое далеко не всегда 
одинаково оценивается носителями языка- кому-то оно покажется 
более удачным, кому-то -  менее удачным, поэтому на вопрос о выбо­
ре тактики в подобных ситуациях нужно посмотреть не только глаза­
ми говорящего, но и глазами адресата, того, на кого направлено дей­
ствие избранной тактики.
Возьмем потенциально конфликтную ситуацию: Si плохо вы­
глядит, потому что устала, много работает, нет времени обратить 
внимание на свой внешний вид и здоровье. В разговоре с коллегами 
она отмечает этот факт:
-  Сил больше никаких! Голова болит. Выгляжу ужасно. Даже 
в зеркало смотреться не хочется. Ужас!..
Согласно принципу этикетизации общения, главной стратегической 
задачей S2 должна быть следующая: что бы ни случилось- не навреди 
партнеру. Поэтому он стоит перед выбором: быть честным и создать угро­
зу вреда для Si или быть неискренним и «сохранить лицо» партнера.
Быть честным этикет позволяет близкому для Si человеку (под­
руге, родственнику) при условии, что он заботится о ее здоровье. По­
этому фраза Да, ты выглядишь неважно обычно сопровождается со­
ветами: Лучше питайся; Купи витамины; Ложись спать вовремя. 
Мед! Мед на ночь с теплым молоком -  успокаивает. Спать будешь, 
как младенец! Во всех остальных случаях этикет требует максималь­
но поднимать позиции собеседника.
Уместны такие речевые тактики:
1) Явная ложь: Я бы так не сказала. Ты выглядишь нормально 
(замечательно).
2) Смещение фокуса разговора: Стрижка у тебя хорошая. Идет 
тебе. Мелирование удачно сделала.
3) Поиск позитивных моментов (нейтрализация негативной по­
зиции): Зато  с диссертацией у тебя все тип-топ. Ты молодец!
4) Создание негативной симметрии: В последнее время все бо­
леют. Вы знаете, у моей мамы тоже голова болит. Это на погоду-  
магнитные бури сильные.
5) Намеренное использование отвлеченного комплимента, не 
относящегося непосредственно к сегодняшней ситуации: Да ладно 
прибедняться. Ты всегда на уровне.
Таким образом, модель предупреждения конфликта ш оценоч­
ной ситуации (угрожающей для собеседника) может выглядеть так: 
оценочная ситуация- оценочное (этикетное) высказывание, макси­
мально улучшающее позицию собеседника.
В целом модель предупреждения конфликта в побудительных 
(просьбы, замечания, вопроса) и оценочных высказываниях, пред­
ставленная в виде когнитивных и семантических клише, отражает ос­
новные их особенности и направлена на предупреждение потенци­
ального конфликта. Следование в диалогах подобной модели речево­
го поведения -  путь к кооперации собеседников.
4.3.2. Гармонизация речевого поведения в ситуациях 
конфликтного риска
Второй тип -  ситуации риска, в которых уже налицо отклоне­
ние от общекультурного сценарного развития ситуации. Это отклоне­
ние сигнализирует об опасности приближающегося конфликта. Мож­
но привести множество примеров ситуаций риска в разных сферах 
взаимодействия людей:
1) Молодой человек «плюхнулся» на единственное свободное ме­
сто в трамвае, не предложив сесть рядом стоящему пожилому человеку.
2) Учитель входит в класс, где учащиеся сидят в темноте, со­
славшись на то, что не работает выключатель.
3) Вам назначил встречу сослуживец, который пришел, опоздав 
на 10 минут, и, не извинившись, начал разговор.
4) Покупатель на вопрос Сколько стоит кефир? получает ответ 
продавца Где вы увидели кефир? и т. п.
Ситуация риска возникает в случае, если в потенциально кон­
фликтных ситуациях партнер по коммуникации не использовал в об­
щении ту или иную модель предупреждения конфликта.
Приведем два примера. Первый касается потенциального кон­
фликта в рамках побудительного РЖ.
Ситуация 19
Зорро. Вот хоть вы мне разрешите тогда спор мой с нею... 
спорит, что наши вошли в Афганистан в восемьдесят втором, а я 
ей говорю: в семьдесят девятом. Ну?
Лариса. Что? (Молчание).
Зорро. В каком?
Лариса. Я почему должна это помнить?
Наталья. В восемьдесят втором, конечно!
Зорро (вдруг начинает кричать, стучать кулаком по стенке). 
В семьдесят девятом, в семьдесят девятом, в семьдесят девя­
том!!! Сука! Мы там десять лет, мы там гибли, десять лет, сука, 
ты тут в окопах в тылу отсиживалась, жировала, в Ташкент к душ­
манам ездила... а теперь говоришь, что в восемьдесят втором? Ты, 
сало колхозное, по колено в землю вгоню! <...>
Наталья. В восемьдесят втором!
Зорро. В семьдесят девятом!!! (Упал на пол, рыдает, бьется. 
Наталья крутит пальцем у виска, показывает это Ларисе.)
(Н. Коляда)
Говорящий не объяснил причину, по которой он обращается за 
информацией к собеседнику, и важность для него запрашиваемой ин­
формации. Им не используются этикетные знаки, необходимые в дан­
ной ситуации. Становится возможным такое развитие сценария, кото­
рое мы видим: вместо ответа на вопрос -  встречный вопрос Из по­
тенциально конфликтной ситуация трансформируется в ситуацию 
риска, и, поскольку ни один из коммуникантов не предпринимает по­
пыток к ее адаптации, развивается открытый конфликт.
В качестве второго примера рассмотрим оценочную ситуацию:
Ситуация 20
-  Шесть диссертаций за два месяца!
-  На тебя большой спрос.
- Да, как на дешевые сосиски в базарный день.
(Из устной речи)
Такую оценку (последняя реплика) может позволить говоря­
щий только в свой адрес Ухудшение денотативной ситуации эти-
кетно разрешено в собственной оценке. О себе -  без ограничений 
(позитивное сообщение или негативное), о другом -  будь осторожен, 
только сообщение, максимально улучшающее позиции собеседника. 
Создалась ситуация риска, поскольку этикет запрещает оставлять 
собеседника на худших позициях. Следующую реплику партнеру по 
коммуникации необходимо направить на исправление ситуации (Не 
скромничай! Конечно, это успех).
Если такая адаптация произойдет, ситуация риска нейтрализует­
ся, если нет, можно говорить о КН и возможном конфликтном разви­
тии диалога.
Риск возникает и в следующей ситуации как результат наруше­
ния принципа этикетизации общения.
Ситуация 21
-  Ты посмотри, как я выгляжу! (плохо. -В . Т.)
-  Если бы я косметику на себя не набросала, выглядела бы не 
лучше.
(Из устной речи)
Второй коммуникант использовал приемлемый в подобной оце­
ночной ситуации речевой ход -  создание негативной симметрии, но 
сделал это в ущерб первому коммуниканту, согласившись с тем, что 
он выглядит плохо, тем самым не улучшив его позицию. Фиксирует­
ся КН. Далее первый коммуникант, учитывая отрицательный эмоцио­
нальный фон, появившийся в ситуации, должен исправить положе­
ние, применив ответный ход на повышение «образа» партнера, на­
пример: Не скромничай. Ты выглядишь прекрасно.
Таким образом, в ситуации риска по крайней мере один из комму­
никантов должен осознать опасность возможного конфликта и найти 
способ адаптации. Следовательно, модель гармонизирующего РІІ в си­
туациях риска должна включать следующие мыслительные действия 
и коммуникативные тактики:
1) опознание ситуации риска. Маркером такой ситуации может 
быть, например, прямая реакция на вопрос в форме встречного вопроса,
2) применение коммуникантами речевых тактик, направленных 
на нейтрализацию ситуации риска, например: использование уточ­
няющего вопроса; объяснение причины, повлекшей повышенную 
конфликтную опасность; признание ошибки, вызвавшей КН;
3) этикетные формы, например извинения, благодарности.
Диалог 28
-  Сколько стоит кефир?
-  Где вы увидели кефир?
- А  р а з в е  в п о л л и т р о в ы х  п а к е т а х ,  в о т  э т о  (по­
казывает на витрину) не к е ф и р ?  Я  плохо вижу, извините.
-  Нет, это бифидок.
-  А-а-а. Спасибо. А к е ф и р а ,  з н а ч и т ,  н е т ?
-Нет.
(Из устной речи)
Модель речевого поведения в ситуациях риска мы назвали мо­
делью нейтрализации конфликта. Она не может быть представлена 
единой формулой, поскольку ситуации риска требуют дополнитель­
ных усилий по сравнению с потенциально конфликтными ситуациями 
и более разнообразных речевых действий от коммуниканта, стремя­
щегося гармонизировать общение. Его поведение -  это ответ на дей­
ствия конфликтующей стороны, и то, как он будет реагировать, зави­
сит от способов и средств, которые применяет конфликтующий. 
А поскольку действия конфликтанта могут быть трудно предсказуе­
мыми и разнообразными, то и поведение второй стороны, гармонизи­
рующей общение, погруженное в контекст ситуации, должно быть 
более вариативным и более творческим. Оно распадается на само­
стоятельные этапы в нейтрализации конфликта. Тем не менее моде­
лирование речевого поведения в такого рода ситуациях возможно на 
уровне выявления типовых гармонизирующих речевых тактик -  так­
тики говорящий знает, а их комбинации составляет сам. Эго высший 
уровень коммуникативной компетенции человека говорящего. Такое ре­
чевое поведение можно сравнить с шахматной игрой, когда игрок, зная, 
как ходят шахматные фигуры, комбинирует игру, делая ход за ходом 
в зависимости от того, как складывается ситуация на шахматном поле.
4.3.3. Гврмонизация речевого поведения в собственно 
конфликтных ситуациях
Третий тип -  собственно конфликтные ситуации. В них экспли­
цируются «различия в диспозициях, ценностях, правилах поведения, ко­
торые образуют потенциал противостояния» [130, с. 109]. Здесь проявля­
ется осознаваемое или неосознаваемое зарождение конфликта, происхо­
дит фиксация аспектов вызревания конфликта (см. о стадиях развития 
конфликта в п. 1.3). Предконфликтная стадия включает причину зарожде­
Звонок. В задумчивости Майданов 
пошел куда-то по коридору. Появи­
лась Э. П*.
Э. П. Смородин, почему не захо­
дишь? (1)
Алеша безмолвно скрывается в ка­
бинете химии.
Э. П. Майданов, а тебе отдельное 
приглашение? (1)
Майданов. Эмма Пална... Я сейчас 
подойду. Вы пока начинайте без 
меня...
3. П. Вот спасибо, что разрешил! (2) 
Входит в кабинет.
Так... значит, у нас сегодня гуляет 
Майданов. Еще кого нет? Адамяна 
Женечки? Слава богу!
Один раз отдохнуть от его ве­
ликой учености и такого же на­
хальства... (3) Начали урок! Ти­
шина. Косицкая расскажет нам 
про бензол и вообще про арома­
тические углеводороды...
Женя (отіфыл дверь). Разрешите? (4) 
Э. П. Ну вот, только обрадовалась! 
Адамян, ты у  меня уже от­
сутствуешь, все, поздно/ (5)
Женя. Даяна минуту опоздал. (6)
Э. П. Не знаю, не знаю... Иди гуляй 
с Майдановым. У меня ты от­
сутствуешь! (5)
Женя. Но это субъективный иде­
ализм, Эмма Павловна! Всякий мате­
риалист скажет вам, что я при­
сутствую... Что я реальность, а не 
комбинация ваших ощущений (7).
Причина противостояния обозначи­
лась: прозвенел звонок, а Смородин 
и Майданов не заходят в класс. Заме­
чание учителя выражается вопросом 
(1), в котором обнаруживается разли­
чие интересов и целей. Ошибка учите­
ля заключается в выборе тактики: во­
прос-замечание вместо вопроса- выяс­
нения причины поступка 
Объяснение ученика не проясняет 
причины опоздания на урок. Оно эти- 
кетно в рамках заданного вопроса. 
Тактические ходы учителя- ирония, 
«благодарность» ученику (2), сообще­
ние классу об отсутствии Майданова -  
снижают статус учителя и провоциру­
ют обострение ситуации 
Высказывания об Адамяне свидетель­
ствуют о негативной ситуации. Подоб­
ные оценки возможны только в ситу­
ации ссоры. Они имеют оттенок иро­
нии, издевки, направлены на унижение 
адресата и дискредитацию его в глазах 
третьего лица -  класса (3)
Этикетный вопрос (4) и оправдание 
Адамяна (6) не меняют негативную 
установку учителя на общение. Выска­
зывания Э. П. становятся все более ка­
тегоричными (5) и провоцируют Ада­
мяна на соответствующую словесную 
реакцию в форме иронии, юмора (7)
ния противостояния, ею может стать какое-либо инициирующее событие: 
поступок одного из коммуникантов, вызвавший неодобрение или непо­
нимание другого. Такой поступок требует реакции, и от того, какой она 
будет, зависит исход КА (табл. 5).
Таблица 5
Открытый конфликт. Ситуация 22
Контекст Комментарий
1 2
1 2
Э. П. Ох, словоблуд! (8) Ну вот 
что! Я уже отметила в журнале 
«нб». Поэтому ты или испаря­
ешься... (9) или заходишь, но на 
весь урок делаешься как рыба! (10) 
Женя. А что легче, Эмма Павлов­
на, -  вам зачеркнуть вашу поме- 
точку или мне отрастить жабры 
и метать икру?
Смех в классе.
Э. П. Молчать! Вон из класса (11).
(Г. Полонский)
Категоричность требования усиливается 
за счет предлагаемой альтернативы (10): 
учитель не хочет уступить ученику, так 
как уже принял решение и ни за что его 
не изменит; обидное обращение (8) 
и просторечные слова (9), неуместные 
в деловой ситуации общения, еще более 
обостряют ситуацию.
Симпатии класса- на стороне Адамяна, 
о чем говорит невербальная реакция 
(смех). Осознание этого выводит из рав­
новесия Э. П. Весь потенциал противо­
стояния реализуется в стремлении «унич­
тожить» соперника, блокировать его дей­
ствия (11). Возникает ситуация открыто­
го конфликта
* Э. П. -  Эмма Павловна.
Конфликт определяется неречевыми структурами, в связи с чем 
трудно ограничиться рекомендациями только речевого плана. Проти­
востояние определяется неречевыми целями Э. П., продиктованными 
ее представлениями о своей работе- процессе обучения школьни­
ков -  и интересами, вытекающими из профессиональных устремле­
ний. Ее первостепенная профессиональная цель (неречевая) -  инфор­
мационная, сообщение ученикам суммы знаний по предмету, ограни­
чение общения с ними деловой сферой. Но школьная жизнь не может 
уложиться в эти рамки, поскольку ученики, второй субъект процесса 
обучения, имеют свои интересы, цели, проблемы, у них свои ценно­
сти, отличные от ценностей взрослых людей -  учителей. Школьная 
жизнь наполнена сложными проблематичными ситуациями, которые 
нельзя оставлять без внимания, их нужно разрешать. Эго важно для 
подростков -  юношей и девушек. Однако все, что мешает выполнять 
учебные задачи (опоздания, личные проблемы учеников), вызывает 
непонимание, неприятие и сопротивление Э. П. И это не усталость от 
трудной работы, не результат огромного эмоционального напряжения. 
Нет, это установка, которая определяет выбор стратегий поведения-  
стратегий подчинения, принуждения, выражающихся в агрессивной
реакции на любое отступление от стандартных представлений Э П. 
о школе, мешающее счастливо преподавать свой предмет: прозвенел 
звонок -  все в класс, сели за парты -  никаких нарушений, учитель го­
ворит -  ученики не должны рассуждать и делать комментарии по по­
воду того, что он говорит...
Применяемые тактики свидетельствуют о конфликтной страте­
гии учителя: это замечание, в то время как можно было выяснить 
причину опоздания; ирония, унижение ученика (хорошего!) вместо 
попытки понять его, конструктивно поговорить с ним; категоричное 
требование вместо разрешения присутствовать на уроке; нападение 
вместо уступки. Корректировка поведения учеников путем оценки их 
поступков при недостаточной информации об истинных причинах 
этих поступков влечет ошибки в речевом поведении учителя и вызы­
вает вполне оправданное сопротивление учеников. Между тем про­
фессиональная позиция учителя в конфликтной ситуации как челове­
ка с более богатым жизненным опытом обязывает его взять на себя 
инициативу в разрешении конфликта, поставив на первое место инте­
ресы ученика и интересы дела.
Таким образом, регулятивами выбора речевых стратегий и тактик 
являются неречевые цели, определяемые всем коммуникативным контек­
стом ситуации. При наличии подобных проблем конфликтное речевое по­
ведение не может быть элиминировано с помощью выбора определенных 
вербальных и невербальных средств общения. В ходе развития ситуации, 
по мере вызревания в ней конфликта вследствие неприменения хотя бы 
одной из сторон средств и способов адаптации к особенностям ситуации 
(моделей предупреждения и нейтрализации конфликта), т. е. пока еще си­
туация является предконфликгной, коммуникант должен:
1) определить проблему (противоречие), сфокусировав внима­
ние не только на собеседнике (Ты плохой), но и на себе,
2) попытаться изменить не столько поведение или состояние 
своего партнера, сколько себя, среду, в которой происходит взаимо­
действие;
3) проанализировав проблему, решить вопрос о применении вер­
бальных средств для ее решения.
Например, в анализируемой ситуации учитель должен сообщить 
ученику о том, что он чувствует при подобном поведении учащихся 
(Мне трудно работать, когда кто-нибудь постоянно опаздывает).
В случае же с Э. П. замечания несут оценочную информацию только 
об ученике (причем всегда негативную). Чаще всего в таких случаях 
ученик делает несправедливое (или справедливое) умозаключение об 
учителе -  он придирчив, невнимателен, бесчувственен и т. п. Поэтому 
ученик вряд ли будет стараться помогать учителю, сотрудничать 
с ним, не мешать ему. Скорее, он вынужден защищаться, доказывать, 
что учитель не прав, как это и сделал Адамян.
Механизм действия замечаний, направленных на изменение себя 
и среды, совсем иной, нежели механизм предписывающих или подав­
ляющих замечаний, цель которых-изменил» поведение ученика Рас­
смотрим это на примере конфликтной ситуации: Вам удалось наладить 
контакт с плохим учеником (двоечником). Вы разговариваете с ним, 
и в это время вас прерывает другой ученик (отличник, ваша опора и на­
дежда класса). Вы раздражены. Ваша реакция: Какой ты невоспитанный! 
В этом случае школьник обвиняется в контактировании с учителем неза­
висимо от имеющихся у него причин. Ученик, получив подобное замеча­
ние, усматривает в нем более всего оценку себя: Он думает, что я плохой. 
Учителю следовало бы сделать замечание, полностью соответствующее 
тому состоянию, которое он ощущает: Я раздражаюсь, когда меня пере­
бивают. В этом случае ученик получает информацию: Он раздражен. Та­
кие замечания не содержат негативной оценки личности ученика, что по­
зволяет ему быть разумным, нести ответственность за свое поведение, ид­
ти навстречу учителю, а не обижаться и сопротивляться. Как отмечают 
психологи, «школьник вдруг с удивлением открывает для себя, что учи­
тель- не говорящая машина с розгами, а настоящий человек, потому что 
он показывает свои чувства, сперва самому себе, а потом -  окружающим. 
Что учитель также может гневаться, бояться, радоваться, негодовать, рас­
страиваться, как и они. Что у учителя могут быть минуты слабости, что он 
может плакать, что он может откровенно на людях смеяться- словом, 
быть таким же, как и школьники» [133, с. 345].
В побудительных и оценочных КА важно сообщил» собеседнику 
о том факте, который составляет проблему и может стать причиной кон­
фликта. Эго сообщение не должно содержать обвинения, негативной 
оценки личности собеседника, морализирования, предписания и т. п. Эіу 
часть лучше всего начать со слова «когда» или оно должно подразуме­
ваться: Когда ты перебиваешь меня... Когда я вижу, что... Когда я не 
могу... Такая конструкция указывает на то, что данная ситуация исюпо-
читальная, специфическая, а не постоянно повторяющаяся, она сравни­
вается с положительной, обычной и указывает направление к ее измене­
нию. Желательно, чтобы в этой фразе не конкретизировался автор не­
приемлемого поведения, поскольку это тоже обостряет ситуацию: Когда 
кто-то перебивает меня... вместо Когда ты перебиваешь меня...
Вторая часть высказывания в подобных ситуациях должна содер­
жать конкретный ощутимый значимый эффект, который будет иметь ме­
сто в случае неприемлемого поведения собеседника, указанного в первой 
части: Когда кто-то опаздывает, мне трудно сосредоточиться на 
материале. Когда вы перебиваете меня, я  раздражаюсь.
Вторая часть высказывания должна показать собеседнику, что 
результаты его поведения действительно создают проблему для субъ­
екта речи, должна дать основания для изменения его поведения, спро­
воцировать его на реакцию типа Извините, я не думал... Я  не предпо­
лагал, что... Извините и т. п. Указание на значимый эффект от пове­
дения собеседника включает его в проблемную зону и делает ответст­
венным за свои действия.
Возможна и третья часть высказывания, содержащая указание на не­
гативные последствия, которые могут быть вызваны подобным эффектом
Когда кто-то опаздывает, мне трудно сосредоточиться на 
материале, и я  боюсь, что ребята не поймут меня. Когда вы ос­
тавляете двери открытыми, на меня сильно дует, и я боюсь про­
студиться.
При такой последовательности изложения (ситуация (поведе­
ние)- эффект- последствия) собеседник понимает, что негативные 
последствия возникают по отношению к возможному эффекту, но не 
к его поведению. Собеседник оказывается как бы защищенным спе­
циально созданным буфером (эффектом), что позволяет ему не акти­
визировать свои защитные средства.
Таким образом, когнитивная модель поведения в конфликтных 
ситуациях подобного типа (замечания, оценочные высказывания по 
поводу неприемлемых поступков адресата) содержит три части: без- 
оценочное описание ситуации (факта) + значимый эффект + негатив­
ные последствия данной ситуации.
Конечно, в повседневной жизни, когда мы стремимся к экономии 
речевых средств и руководствуемся стремлением поскорее добиться ре­
зультата, такие высказывания могут показаться громоздкими и неудобны­
ми дня общения. Поэтому возможны различные сокращения этой модели, 
например, можно косвенно выразить свои чувства или указать на послед­
ствия, кратко описать ситуацию, назвав сам факт, создающий проблему: 
Двери открыты, дует. Я боюсь сквозняков. Данная модель содержит в се­
бе все основные смысловые части: не следует держать открытыми две­
ри, так как сильно дует и я могу простудиться. Степень эллиптирован- 
ности подобных высказываний зависит от подготовленности собеседника, 
которому они адресованы. Если это человек, имеющий опыт вычисления 
скрытого смысла из высказывания, то сокращение модели может быть 
максимальным: Сквозняк Степень эллиптированности зависит также от 
самой ситуации. Полную модель лучше применять в наиболее ответст­
венных, значимых для говорящего ситуациях или на начальном этапе об­
щения, пока адресат не знает манеру общения своего партнера по комму­
никации (например, в ситуации общения педагога с учениками, пока 
дети не познакомятся с особенностями учителя: раздражается, когда 
его перебивают (теряет мысль); не любит, когда опаздывают; опасается 
неприятных последствий, когда сумки лежат в проходах (боится за­
пнуться и упасть) и т. п.
Таким образом, основными «шагами», которые должны опреде­
лять речеповедение коммуниканта в конфликтной ситуации, должны 
быть следующие:
1) предоставить возможность собеседнику обосновать причину 
и важность своих поступков (Почему ты не заходишь ѳ класс? Это 
очень важно для тебя? Это необходимо?);
2) использовать трехчастные высказывания по модели «безоце- 
ночное описание ситуации + значимый эффект + негативные послед­
ствия», ориентированные не на Гы-высказывания (ты меня раздра­
жаешь), а на ^-высказывания (я чувствую себя раздраженным) и не 
затрагивающие личность собеседника,
3) не реагировать на агрессию ответной агрессией, уходя таким 
образом от конфликта и сохраняя свое достоинство.
Но нередко ситуация конфликта характеризуется открытым 
столкновением интересов, стремлений, индивидуальных целей участ­
ников КА, которое вызывает определенные речевые действия одного 
из коммуникантов, направленные против другого. Стремление одной 
из противоборствующих сторон реализовать свои интересы сочетается 
с желанием нанести ущерб другой стороне, блокировать действия со­
перника, «уничтожить» его. Фраза Э. П.: Молчать! Вон из класса! сви­
детельствует о непримиримости позиций коммуникантов и является 
ярким сигналом конфликта.
Люди, столкнувшись со стремлениями и целями других людей, 
несовместимыми с их собственными стремлениями и целями, могут 
воспользоваться одной из трех моделей поведения.
Первая модель -  «подыгрывание партнеру». Цель этой модели 
бесконфликтного общения -  не обострять отношения с партнером, не 
выносить имеющиеся разногласия или противоречия на открытое об­
суждение, не выяснять отношения. Уступчивость и сосредоточен­
ность на себе и на другом -  главные качества говорящего, необходи­
мые для общения по данной модели. Применяются тактики согласия, 
уступки, одобрения, похвалы, обещаний и т. п. Обычно данную мо­
дель поведения избирают люди, относящиеся к бесконфликтному 
(гармоничному) или конформному (кооперативно-конформному) ти­
пу коммуникантов, имеющие установку на кооперацию. Эта модель 
дает положительный эффект (достижение цели) даже в случае несим­
метричного (неравноправного) положения коммуникантов.
В модели «подыгрывание партнеру» в конфликт могут вступать 
прагматические цели говорящего. Например, цели «быть честным» 
и «не обострять отношения с собеседником» заставляют говорящего 
выбирать такие средства, которые бы вносили максимальный вклад 
в решение как той, так и другой задачи, т. е. появляется сверхцель, 
с которой говорящий должен справиться.
Иллюстрацией данной модели РП может стать разговор двух 
учительниц по поводу опоздания Мавродина (см. ситуацию 13).
Вторая модель -  «игнорирование проблемы». Эта модель пове­
дения предусматривает прекращение дальнейшего обсуждения про­
блемы при назревании конфликтной ситуации. Говорящий меняет те­
му разговора, не вмешивается в решение и поступки партнера, может 
предложить ему поступить так, как он считает нужным (кооператив­
ная стратегия отказа от выбора в пользу собеседника). Такое речевое 
поведение характеризует пассивно-конформный тип коммуникантов. 
Оно может включать тактики умолчания (молчаливое разрешение парт­
неру самостоятельно принять решение), ухода от темы или смены сце­
нария. Уклонение от темы или смена сценария диктуется неудовлетво-
ренносгью ходом развития ситуации, и говорящий «конструирует» си­
туацию, более благоприятную для себя и своего партнера. Модель «иг­
норирование проблемы» диктуется рядом целей, главной из которых 
является желание не обострять отношения с партнером, не навредить 
себе и ему; эта цель обусловливает уступчивость говорящего и ориенти­
рованность как на себя, так и на партнера в реализации целей общения.
Использование данной модели наиболее целесообразно в ситуации 
открытого конфликта. Тактика молчания, применяемая в рамках этой мо­
дели, -  эффективный путь для ухода от конфликта. При использовании 
этой тактики говорящему, независимо от того, прав он или нет, необходи­
мо произнести этикетную фразу типа Извините или Виноват, а затем за­
молчал», не реагировать на действия собеседника, как бы он себя ни вел, 
даже если он унижает партнера. Нужно отвлечься от «распоясавшегося 
агрессора» даже взглядом (рассматривать вид в окне, свой костюм) Ауди­
тория обязательно поддержит молчаливого партнера, так как «тот, кто 
молчит, ведет себя достойнее того, кто неистовствует» [73, с. 11].
Третья, самая конструктивная, модель поведения в конфликте -  
«интересы дела прежде всего». Она предполагает выработку взаимопри­
емлемого решения, предусматривает понимание и компромисс. Стратегии 
компромисса и сотрудничества- основные в поведении участника ком­
муникации, использующего эту модель. Они реализуются с помощью 
кооперативных тактик переговоров, уступок, советов, согласий, предпо­
ложений, убеждений, просьб и т. п. Собеседники, которые прибегают 
к этой модели поведения, не только обеспокоены собственными интере­
сами, но думают об интересах другой стороны и общего дела, о чем гово­
рит название модели.
Некоторые приемы выработки взаимоприемлемого решения рас­
сматриваются в пособиях по полемике, технике ведения переговоров 
и делового общения [73; 90; 133; 135; 180; 187; 195; 242 и др.].
Суть этих приемов содержится в фомулировках правил о техно­
логиях эффективного общения в конфликтном взаимодействии. При­
ведем наиболее существенные из них:
1) Концентрируйте внимание на говорящем, его сообщении.
2) Уточняйте, правильно ли поняли общее содержание прини­
маемой информации и ее детали.
3) Сообщайте другой стороне в перефразированной форме смысл 
принятой информации.
4) В процессе приема информации не перебивайте говорящего, 
не давайте советы, не критикуйте, не подводите итог, не отвлекайтесь 
на подготовку ответа. Это можно сделать после получения информа­
ции и ее уточнения.
5) Добивайтесь, чтобы вас услышали и поняли. Соблюдайте по­
следовательность сообщения информации. Не убедившись в точности 
принятой партнером информации, не переходите к новым сообщениям.
6) Поддерживайте атмосферу доверия, взаимного уважения, 
проявляйте эмпатию к собеседнику.
7) Используйте невербальные средства коммуникации: частый 
контакт глаз; кивание головы в знак понимания и другие распола­
гающие к конструктивному диалогу приемы [90, с. 121-122].
Однако приемы, сформулированные в таком виде, не являются 
рекомендациями, которым можно следовать и которые можно взять 
за основу в обучении бесконфликтному общению. Они имеют форму 
правил, которые хорошо знать, но трудно практически применять.
В условиях конфликтной ситуации, когда одна из сторон предпри­
няла действия, наносящие ущерб собеседнику, необходимо решить, как 
достойно выйти из конфликта. Путь выхода определяется целями, кото­
рые на данном этапе взаимодействия оказываются для субъекта речи пер­
воочередными. Если становится понятным, что основной цели, ради кото­
рой затевалось общение и достижение которой породило конфликт, до­
стичь невозможно, то говорящий должен определить приоритетность дру­
гих целей: отказаться от попыток достичь главной цели и наладить ком­
муникативный контакт с соперником, постараться оставить хорошее впе­
чатление о себе, «не потерять лицо»; сохранить эмоциональное равнове­
сие и избежать разрушительных последствий для своего здоровья 
и собственных личностных установок. Какая цель станет главной для уча­
стника конфликтного взаимодействия, определяется различными факто­
рами, например содержанием предмета конфликта, типом личности ком­
муниканта и др. Но особое место среди них занимает фактор значимости 
для говорящего межличностных отношений с конфликтующей стороной. 
Признание ценности межличностных отношений для субъекта речи, как 
правило, является существенной причиной конструктивного поведения 
в конфликте, характеризующегося его направленностью на компромисс, 
уступку, отстранение. И, естественно, наоборот, если для одного из участ­
ников конфликтного взаимодействия позитивные межличностные отно­
шения- дружба, любовь, партнерство- не представляют ценности, то 
и поведение его будет деструктивным: он будет унижать партнера, 
проявлять недоверие к нему, нарушать правила речевого поведения, 
т. е. обострять конфликт.
Для достижения цели гармонизации общения можно воспользо­
ваться предложенными моделями речевого поведения.
4.4. К вопросу о навыках 
бесконфликтного общения
Результаты коммуникативной деятельности зависят, прежде всего, 
от того, какими приемами и средствами человек владеет применительно 
к конкретному моменту общения. Бедность репертуара речевых действий 
не остановит саму деятельность, но повлияет на характер и эффективность 
взаимодействия. Попадая в ту или иную ситуацию, каждый интуитивно 
ищет способ поведения в ней. Как выразить сочувствие? Как ответить на 
искреннее признание собеседника? Как отказать кому-нибудь в чем-либо, 
не нанеся ущерба себе и партнеру? Говорящий использует модели обще­
ния, увиденные в жизни, в кинофильмах, извлекает их из прочитанных 
книг, полагается на собственный опыт. Поэтому одна из основных задач 
речевой конфликтологии заключается в широком представлении возмож­
ных вариантов сценариев и моделей речевого поведения, а также путей 
формирования навыков их использования и интерпретации. Разработка 
и представление их создает базу данных для коммуникантов, которой 
можно мотивированно и целесообразно оперировать. Чем шире представ­
лен репертуар конструктивных сценариев и моделей, тем богаче будет ба­
за данных индивида и тем больше возможностей будет у коммуниканта 
для эффективного достижения коммуникативных целей и замыслов сред­
ствами языка и речи. Знание коммуникантами разнообразных вариатив­
ных сценариев и моделей взаимодействия способствует выработке навы­
ков эффективного их использования в каждый специфический момент 
общения; это инструментарий говорящего для организации своей речевой 
деятельности. Отсутствие таких знаний неизбежно ведет к неуместности 
и нецелесообразности тех или иных речевых действий, к неумению согла­
совывать свои практические речевые действия с действиями партнера, 
максимально адаптироваться к ситуации общения.
Знание вариантов речевого поведения проявляется прежде всего 
в осознании альтернативных речевых действий Такое знание позво­
лит осуществить необходимый выбор адекватного варианта в практи­
ке общения. Предполагается, что в сознании говорящего имеется фрейм, 
включающий несколько вариантов поведения в данной ситуации, -  
своего рода парадигма сценариев и моделей, репрезентирующих дан­
ный фрейм. Условия успешности определяются социальными и куль­
турными границами применения той модели, которая соответствовала 
бы ситуации, т. е. способствовала максимальной реализации интен­
ций говорящего при сохранении позиций собеседника.
Предложенные модели гармонизирующего общения могут стать 
предметом обучения бесконфликтному общению. Главная задача такого 
обучения заключается в актуализации социального и личностного комму­
никативного опыта обучаемых, корректировке его и обогащении новыми, 
наиболее продуктивными моделями. Методы, используемые для выработ­
ки навыков позитивного поведения, предполагают наблюдение над тек­
стовым материалом, освоение новых сценариев и моделей в процессе уп­
ражнений и непосредственного общения, конструирование и реконстру­
ирование различных коммуникативных ситуаций. В этом мы видим один 
из путей формирования лингвистической и коммуникативной компетен­
ции говорящих. Приобретение поведенческих навыков базируется на зна­
нии теории гармоничного речевого поведения, которое невозможно без 
четкого представления о факторах, препятствующих гармонии общения. 
Данная теория должна стать активным знанием, определяющим социаль­
но-психологические и коммуникативные установки на сотрудничество 
в речевом взаимодействии, вооружающим способами речевого реагирова­
ния в сложных жизненных ситуациях.
ВЫВОДЫ
Выявленные модели речевого поведения представляют собой 
структуры, отражающие в обобщенном виде индивидуальный ком­
муникативный опыт носителей языка, представителей данной этно­
культурной общности в конкретных ситуациях общения. Они абст­
рагированы от конкретных ситуаций и личного опыта и за счет «де- 
контекстуализации» позволяют охватить широкий спектр однотип­
ных ситуаций, имеющих ряд первостепенных параметров (все учесть
невозможно). Модели речевого поведения имеют разную степень 
клишированности в зависимости от типа конфликтной ситуации. 
Наиболее простыми по структуре являются модели гармонизации 
общения для первого типа ситуаций -  потенциально конфликтных. 
Они могут быть представлены в виде когнитивных и семантических 
клише: собственно побуждение + причина побуждения + обоснова­
ние важности побуждения + этикетные формулы (Пожалуйста, сде­
лай (не делай) это, потому что...).
В других ситуациях -  в ситуациях конфликтного риска и собственно 
конфликтных- модели более вариативны, поскольку определяются кон­
текстом ситуации и представляют собой различного рода творческие ком­
бинации коммуникативных тактик, направленных на нейтрализацию кон­
фликта и гармонизацию общения. Тем не менее можно построить типоло­
гию основных опорных коммуникативных тактик, применяемых в ситу­
ациях подобного рода, и типологию композиций данных тактик с учетом 
наиболее важных параметров коммуникативной ситуации. Поведение 
коммуникантов в ситуациях данного типа требует от них владения богат 
тым репертуаром конструктивных тактик и умения творчески их исполь­
зовать. В каждой модели заложены основные постулаты бесконфликтного 
общения, в частности постулаты качества общения (не навреди партне­
ру), количества (сообщай значимые истинные факты), релевантности 
(учитывай ожидания партнера), которые представляют основной прин­
цип коммуникации- принцип кооперации. Другими ведущими принци­
пами успешного взаимодействия являются принципы вежливости и этике- 
тизации общения (повышение «образа» партнера), а также сотрудничества 
(сосредоточенности на себе и на другом).
Подобно сценариям и фреймам, модели допускают существова­
ние переменных составляющих, которые могли бы творчески осмыс­
ляться и корректироваться индивидом в виде дополнений или замен 
тех или иных компонентов модели. В реальной речевой практике 
подразумевается творческий подход к использованию такого типа 
моделей в каждом конкретном случае.
Накопление опыта описания сценарных типов речевого кон­
фликта, моделей речевого поведения в подобных ситуациях, безус­
ловно, позволит в дальнейшем более полно представить объект на­
шего исследования -  конфликтный коммуникативный акт в его рече­
вом выражении.
Заключение
Речевая конфликтология представляет собой науку, исследую­
щую речевое поведение человека, спроецированное на область не 
только лингвистических, но и когнитивных, прагматических и лингво­
культурологических знаний. Осмысление и систематизация особенно­
стей речевого поведения в конфликтном взаимодействии позволяют 
выявить и систематизировать как облегчающие коммуникацию, так 
и препятствующие эффективному общению признаки. Данные призна­
ки и свойства реализуются в речевых структурах, отражающих влия­
ние социальных, психологических и лингвистических факторов, а так­
же коммуникативный потенциал личности.
Исходным для представленной в работе концепции является 
определение фиксированных показателей (маркеров) речевого кон­
фликта -  языковых (лексических, лексико-семантических и граммати­
ческих) и прагматических (речедеятельностных и сценарных). Эти по­
казатели репрезентируют различные типы личностей по коммуника­
тивной способности к кооперации в речевом поведении и гармониза­
ции общения в многообразных сферах социального взаимодействия. 
На базе выявленных маркеров речевого конфликта и типов личностей 
коммуникантов определены множественные компоненты коммуника­
тивных сценариев и речевых моделей гармонизации потенциально 
и реально конфликтного общения, построение которых отражает объ­
ективную сложность планирования речевого поведения в конфликтном 
коммуникативном акте- индивидуальном, творческом и в связи с этим 
порой труднопредсказуемом процессе спонтанной коммуникации. 
В то же время она регламентируется обществом, установленными в нем 
нормами, ритуалами, конвенциями и культурно-коммуникативными тра­
дициями. Эго позволяет коммуниканту распознавать ситуации, прогнози­
ровать и моделировать свое поведение в них. Таким образом, речевое по­
ведение фреймировано, сценарно.
Фрейм «конфликт», представляя особую стереотипную ситуа­
цию, включает в себя обязательные компоненты отражающего объек­
та. это участники конфликтной ситуации, чьи интересы находятся 
в противоречии; столкновение целей, взглядов, позиций, точек зре­
ния, выявляющее их противоречие или несоответствие; речевые дей­
ствия одного из участников конфликтной ситуации, направленные на 
изменение поведения или состояния собеседника; сопротивление ре­
чевым действиям другого участника посредством собственных рече­
вых действий; ущерб, который наносится речевыми действиями уча­
стника и который испытывает другой в результате указанных речевых 
действий. Необязательные компоненты фрейма «конфликт» могут 
быть представлены следующими слотами: временная протяжен­
ность, отражающая нарушения временной последовательности, ха­
рактерной для стандартного описания ситуации общения, простран­
ственная протяженность, связанная с нарушением пространствен­
ного представления о речевой ситуации и вносящая обман в коммуни­
кативные ожидания одного из участников ситуации общения; третье 
лицо, которое может не относиться к непосредственным участникам 
конфликта, но быть его виновником, подстрекателем, организатором 
или «третейским судьей» и существенно влиять на исход коммуника­
тивной ситуации. Описанные жанровые сценарии угрозы, замечания 
и необоснованной просьбы представляют собой фрейм «конфликт» 
в его развитии. Они отражают закономерности речевого поведения 
коммуникантов в типовой ситуации общения и, воплощенные в рече­
вых стратегиях и тактиках говорящих, оформлены соответствующими 
речевыми структурами. Данные речевые структуры названы в насто­
ящей работе моделями речевого поведения.
Любая модель является более простым конструктом по сравне­
нию с отражаемым объектом. Это в полной мере касается спонтанной 
речевой коммуникации. Разработанные нами модели в трех типах по­
тенциально и реально конфликтных ситуаций фиксируют такой уро­
вень обобщения, который позволяет, на наш взгляд, использовать их 
в практике речевого поведения, а также в методике обучения бескон­
фликтному общению.
Установление факторов, влияющих на процесс управления дис­
курсом и обусловливающих характер взаимодействия в коммуника­
тивном акте, позволило определить аспекты анализа речевого кон­
фликта. Мы попытались описать ряд принципов и методов анализа 
конфликтных высказываний. Это лингвокогнитивный, прагматико­
интерпретационный и контекстный принципы, опора на которые по­
зволила представить конфликтный коммуникативный акт как объек­
тивно реализуемые в нем интенции, цели и намерения его участников 
и соотнести интерпретацию ККА с широким лингвокультурологиче­
ским контекстом. Применение соответствующих нашей концепции 
комплексных методов исследования -  интерпретативного, сценарного 
анализа, дискурс-анализа, метода экспертных заключений -  дало воз­
можность получить объективные, на наш взгляд, данные о рассматри­
ваемых в работе проявлениях речевого конфликта. Их можно приме­
нить и к другим коммуникативным ситуациям, встречающимся в ре­
альности, но не проанализированным в работе.
Представленная лингвистическая теория речевого конфликта, 
а также маркеры, жанровые сценарии и модели гармонизирующего 
речевого поведения в нем имеют важное теоретическое и практичес­
кое значение для объяснения специфики продуцирования эффектив­
но воздействующих текстов, для осмысления и выражения взаимо­
действия между людьми, носителями различных позиций, взглядов, 
ценностей, культурных и прочих идеалов. Разработка проблем рече­
вого конфликта привлекает внимание к изучению лингвистических 
и риторических дисциплин, предоставляющих языковой и речевой 
материал, который позволяет гибко и разнообразно выражать ком­
муникативные потребности человека, обеспечивая адекватность взаимо­
понимания и качественно положительный результат в процессе ре­
чевой коммуникации.
Перспективу данной работы можно видеть в использовании мо­
делей гармонизации общения как технологии толерантности в дисгар­
монических коммуникативных актах. Однако список функциони­
рующих в ККА специфических языковых единиц и речевых структур 
остается открытым. Выявление новых типов коммуникативных си­
туаций, новых путей достижения коммуникативных целей, новых 
факторов, обусловливающих процесс управления коммуникацией, 
может стать основой для дальнейшего представления сущностных 
признаков и свойств речевого конфликта и идеала речевого общения.
Модели и сценарии бесконфликтного общения применимы 
в лингводидактических целях. Разработка и представление путей 
обогащения социального и индивидуального опыта коммуниканта мо­
делями и сценариями, средствами и способами, позволяющими решать 
коммуникативные задачи в зоне гармонии общения, дают возможность 
мотивированного и целесообразного их использования в обучении.
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